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splyva s ochrannou znamkou v jeden celek (rozh. Cis. 920, 1108 sb.
n. s.). Jsou tudiZ i tyto t. zv. momenty adminikulujici (forma a tprava
zbozi, obalu, nddoby, barva, rozméry a pod.) pro vysledny celkovy do-
jem a pro otazku zaménivtelnosti porovnavaného zboZi spolusmérodatne
a musi proto byti pfi tom spoluuvazeny (rozh. ¢is. 2363 sb. n. s.), takzc
zmateCni stiznosti nelze dati za pravdu, pokud v souzeném pfipadé ma
za to, Ze by viibec nezalezelo na rfizném tvaru lahvi.

Nelze vSak pfehlédnouti, ze rozhodnad je predevSim zaménitenost
zdvadného oznaCeni se znamkow; jet ustanoveni § 25 znamk. za-
kona jen rozSifenim trestnosti vyslovené na bezpravné uzivani a napo-
dobeni znamky, proti niZ jsou tedy zminéné jiz adminikulujici momenty
vyznamu jen podfadného, jen posilujictho (rozh. &is. 2363 a 3399 sb.
n. s.). Maji jen vyznam podporujici v tom smyslu, Ze se jimi sesiluje
tendence k identifikaci znAmkou samotnou vyvolané a Ze se jimi vy-
hyba pochybnostem (rozh. ¢is. 3638 sb. vid. n. s. a Abel »System des
osterreichischen Markenrechtes, str. 191). Ov§em vyznam téchto okol-
nosti, nalezejicich jen v obor upravy zbozi, nikoli v obor a pod po-
jem znamky, nesmi byti pfecefiovdn a pfedevSim a v podstaté byva
celkovy dojem zndmky urCen znamkou samotnou (Abel, tamZe). Na
této podradné jen povaze zminénych momentd je tim spiSe setrvati,
jelikoz v ptfipadech, kde znaky zboZi a obalu mimo chranénou znamku
lezici nejsou v kruzich kupujiciho obecenstva vzity a pro to které zbozi
vice méné pfizna¢né, hraje pro ztotoznovani a rozliSovani zboZi oby-
Cejné pravé znamka pfevaznou ulohu, a i v opalnych pfipadech neni
vylouCeno, Ze uzZivani znadmky 8$alivé zaménitelné na sebe odchyln¢jSim
obalu vyvold u kupitele domnénku, Ze podnik, jemuz chranéna znamka
pfinalezi, pozménil vZity dosud a pro pndnik dosud pfiznaény tvar obaln
a ze tedy i v takovych pfipadech miize priimérny kupitel pfes rozdily
v obalu byti klamén §alivou zaménitelnosti znamky.

Z téchto pravnich hledisek nevychazi napadeny rozsudek, pokud
zjistuje Salivost znamky jako takové a vyluCuje pak tresnost obzalova-
ného jen pro ndpadnou pry riiznost obalu (lahvi). Nalézaci soud pfri-
znava tedy — podle toho, co predeslano, nespravné — rozhodny vyznam
dojmu vyvolanému obalem jako takovym a podfadny jen vyznam zji-
$téné podobnosti znamek, ackoli mél podle toho, co uvedeno, postupo-
vati opacné. Je tudiz napadeny rozsudek stiZen uplatnovanym zmatkem
podlle § 281 Cis. 9 a) tr. f. a bylo proto zmate¢ni stiZnosti, jejimiz ostai-
nimi vytkami netfeba se zabyvati, vyhovéti a podle § 288 odst. 2 ¢is. 3
tr. T. uznati, ]ak se stalo.

Bude v novém fizeni na nalézacim soudé, by, vychaze]e s hledisek
svrchu uvedenych, znovu zjistil, mize-li byti rozdil mezi znamkami,
o néz jde, postfehnut obyCejnym kupitelem jiz pfi oby€ejné pozornosti,
i jen vynaloZenim zvlaStni pozornosti.

Cis. 5143.

PoruSeni predpisu § 255 tr. f. neni zmatkem ¢is. 3 § 281 ftr. f.
Byly-li po provedeni dikazii zastupci stran vyzvani, by uinili nej-
diive dalsi (priivodni) navrhy a by zaroveii pro pfipad jejich zamitnuti
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uciniti kone¢né navrhy, a podal-li pak zastupce soukromého obZalobce
jen navrhy privodni, nikoliv i zavéreCné, ma se podle § 46 odst. 3 tr. f.,
tedy ex lege za to, Ze soukromy obzZalobce ustoupil od stihani, ¢imz se
stal Cin nestihatelnym ve smyslu § 530 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zm 1l 55/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmateCni stiZnost soukromych obZalobcti do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 28. listopadu 1932, pokud jim byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 2 tr. f. zpro$tén z obzalooy pro pfelin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a § 1 zdk. &is. 124/24 sb.
z.an.

Diavody:

- Z' protokolu o hlavnim pfeliCeni, jehoZ sprdvnost nebyla po této
strdnce napadena, vyplyva, Ze po provedeni ditkazii byli zastupci stran
vyzvani, by ucinili nejdfive dal$i (roz. pritvodni) navrhy a by zaroven
pro pfipad jejich zamitnuti ucinili kone¢né navrhy, a Ze pak zastupce
soukromych obzalobcti u¢inil rizné priivodni navrhy, nikoli vSak za-
véreCné navrhy ve smyslu § 46 odst. 3 tr. f., kdezto oba obh4ajci pred-
nesli nejen privodni navrhy, nybrz i pro pfipad nepfipusténi dalSich
diikaztt navrhli zpro$téni obzalovanych. Déle z protokolu vychazi na
jevo, Ze po poradé prohlasil pfedseda usneseni, Ze se vSechny privodni
ndvrhy zamitaji, prohlasil jednani skonfenym a vyhlasil rozsudek v pfi-
¢iné obzalovaného zproS§tujici.

Nepravem spatfuje stiZnost v tomto postupu kmetskeho soudu zma-
tek. Nemtize tu predevSim jiti o diivod zmateCnosti podle &is. 3, poné-
vadZ ustanoveni § 255 tr. f., o jehoZ zanedbani by §lo, neni z pi;edpisﬁ,
jichz Setfiti zakon podle § 281 &is. 3 tr. f. vyslovné uklada pod neplat-
nosti. Neni tu ani zakonny podklad pro uplatiiovani zmatku podle &is. 4.
Bylo na zastupci sou‘krom}'/ch obzalobcii, by, poznav, Ze pfedseda po
\yhlasem usneseni o privodnich ndvrzich prohlaSuje jednani skonce-
nym a ptikrocuje k vyhlaseni rozsudku, si vyzadal slovo k zavérecnému
navrhu (§ 255 tr. r) a v pfipadé odm1tnut1 pfedsedou navrhl usneseni
sendtu, takZe by si byl zamitnutim neb opomenutim takového nAvrhu
zjednal pfedpoklad pro uplatﬁovéni diivodu zmatecnosti podle ¢is. 4.
Ze se tak stalo, nevysvitad ani ze smérodatného protokolu o hlavnim pre-
lieni, ani ostatné z uda]u stéZovatelll samych. Ani v ndvrhu na doplnéni
protokolu nedoliCuji, Ze jim byl postup svrchu naznaleny znemoznén,
zvlasté kdyz zastupci stran, byvSe pfedsedou, jak uvedeno, vyslovné
vyzvani, by k priivodnim névrhﬁm pfipojili hned konecné névrhy, byli
tim pfi patficné pozornosti dosti zfetelné pfipraveni na to, Ze pted-
seda hodla po prlpade hned po vyhlaseni usneseni o diikazech pfi-
kroCiti k vyneseni rezsudku a nemohli nasledujicim pak postupem pred-
sedy byti nijak pfekvapeni.
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Ze vSak zastupci stran skutedné méli pfilezitost ku pfedneseni zavé-
re¢nych navrhi, toho je nejlepsim ditkazem okolnost protokolem o hlav-
nim pfeli¢eni osvédfena a stiznosti nenapadend, Ze oba obhajci zavé-
reéné navrhy skute¢né ucinili. KdyZ naproti tomu zastupce soukroinych
obzalobcil, coz stiznost sama pfipousti, ba zdfiraznuje, neucinil zavé-
re¢ny navrh a kdyZ se tak podle toho, co pfedeslano, stalo za okolrosti,
za nichZ mu to bylo mozné, takZe tu lze plnym pravem tvrditi, Ze zavé-
reCné navrhy opomenul, ma se podle zdvazného pfedpisu § 46 odst. 3
tr. f., tedy ex lege za to, Ze soukromi obZalobci ustoupili od stihani,
¢imZ se stal souzeny ¢in nestihatelnym ve smyslu § 530 tr. zdk. Z toho
vysvita, Zze kdyby jiz byly namitky zmateCni stiZznosti — nehledic k vytce
svrchu jiz rozebrané — samy o sobé& diivodné, pfece by nemohly miti
v zapéti odsouzeni obzalovaného.

ProtoZe vSak pfedpokladem zmatelni stiznosti je zkrdceni v pravech
stéZovatelovych a moznost pfivoditi stiznosti rozhodnuti pro stézovatele
pfiznivéjsi, Cemuz podle toho, co uvedeno, v souzeném pfipadé tak neni,
bylo zmate¢ni stiznost podle § 288 odst. 1 tr. f. jako neodfivodnénou
zamitnouti, aniZ bylo tfeba zabyvati se jejimi vyvody v «{alSim rozsahu,
nez se stalo.

Cis. 5144.

DuSevni nebo télesna choroba odsouzeného je piekazkou jen na-
stoupenti trestu (§ 398 tr. f. ) Choroba vypuknuvsi za vykonu trestu neni
ditvodem pro jeho preruSeni.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1934, Zm [ 1063/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského trestniho soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1933
Tk XI 3737/32 a postupem krajského trestniho soudu v Praze na to na-
sledujicim jak v trestni véci Tk XI 3737/32, tak i ve véci Tk XXVII
1497/33 byl poruSen zdkon ve vykladu §§ 398 a 401 a) tr. f.; usneseni
to se ve vyroku o odlozeni dal$iho vykonu trestu az do uzdraveni se Anny
D-¢é zruSuje jako zmate¢né, a nutno v diisledku toho celou dobu pferu-
Seni trestu; t. j. od 17. listopadu 1933 pokladati za soucast vy-
konu trestu uloZeného ji rozsudkem ze dne 5. kvétna 1933, ¢&. j. Tk
XI 3737/32.

Divody:

Rozsudkem krajského trestniho soudu v Praze ze dne 5. kvétna 1933
¢. j. Tk XI 3737/32 byla Anna D-4 odsouzena pro zlo¢in podle §§ 183,
184 197, 199 a), 200, 201 d), 203 a 209 tr. zak. a pro pfeCin podle § I
zak. o maf. exekuce do tezkého zalafe na tfi roky, zostfené¢ho a dopln¢-
ného Ctvrtletné jednim postem se zapoctenim vySetfovaci vazby od



