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dan¢ nezménitelné, Setrvati i pro tyto pfripady na zasad¢ prvcého odstavee
N 12 zakona, bylo by znamecnalo, dan dodavatelum v téchto pfipadech
definitivnC uloZiti, coZz vSak bylo by sc¢ pricilo zdasadnimu hledisku zakona
o pfesunutelnosti dané. Byla proto vyjimecne pro tyto piipady pfipusténa
moznost, dain zvIast sucCtovati. To stalo se dilem tak, Z¢ k dopliujicimu
navrhu v 97. schiizi Narodnilio shromazdcéni (tésnopiseckd zpriva str.
2872) pfipojen k § 12 zdkona nynéjsi jeho cdstavec druliy jednak tim, Zc
byla finanénim vyborem navrZena zpriva finan¢niho vyboru, tisk 190a,
otr. 27 C »Zavér« 1) a Ndrodnim shromdzdénim prijata tato resoluce:
»Vlidda se vyzyva, by vzhledem k dani z prevodu statkit a z pracovnich
nkontt podle tolioto zdkona, kteriZzto dan sc nesmi zvlasté suctovati, a
«¢ dovoluje pfesunouti ji, pfimcrenc upravila zikenné normy cecnove, po-
névadz v pripadé zdkeniiych cen nemaji podnikatelé moznosti dan pie-
cimouti« (k tomu viz oduvodnéni na str. 22. téze zpravy). Dle toho, co
bylo uvedeno, nemuze zalvjici strana odvolavati se na” amluvu o davui
2 obratu, jak predchozimi stolicemi byla zjiSténa, a nesmi nasledkem toho
dai, rezakalkulovavsi jii do ceny, na Zalovaném pozZadovati. To plati i
0 penizi 418 KC 56 h, jenz jako dan na pryvou dodivku byl zaplacen. Nelzet
soulilasiti s odpturkyni covolatelky v jejiim pravnim stanovisku, ze-pry
nirok Zalovanche na vrdceni onoho penize dluZno posuzovati dic § 1432
a nikoli dle § 1431 obd. zdk. Prv Fedené ustanoveni plati jen pro piipad,
kde n¢kdo plni, nejsa nijak v pochybnosti o tom, Ze plniti neni povinen.
Tu jde¢ v jaddru veécei o zahalené daroviani a nemi proto kondikce mista.
O takovyto pripad zde vSak nejde. Jest nesporno, 7ze Zalcvany na lakiu-
rovanou cenu 42.274 K 56 prvni dodavky zaplatil nejprve 41,460 K, zbytck
s14 K 56 h pak 7e byl u nc¢ho vyzdvihnut dobirkou. Za toho stavuy veci
nelze piejiti k dennimu poradku pres tvrzeni Zalovancho, jenz vysvitluje
zaplaceni celého zbytsku 814 K 56 h tim, 7Ze¢ jednalo se mu prosté o to, by
dostal zbcZi, na které jiZ tak znacny peniz byl zaplatil, Ostatn¢ jest ze
stancviska predchezich stolic a obou spornych stran jasno, 7Ze vykiad
N 12 cit. zakona nebyl tak na snadg, by bylo lze o zalavaném tvrditi, 7
platil, a¢ mu dosah tohoto zdakonncho ustancveni byt jiz tehda zceela
jasnym.

Cis. 1042.

Uprava nouifské peceti. Svrchu musi byti text v jazyku statnim a
text v jazyku mensSiny musi byti pod nim, nikoli ve dle ného. '

{(Rozh. z¢ dne 3. kv&tna 1921, R 11 178,21.)

Notdfskd komora po dchod se statnim zastupitelstvim neschva-
lita narys nové peceti notiafovy, jenZ obsalioval jméno notifovo pouze
wdnou a pod nim vlastnost a sidlo v jazyku statnim a vedle tolhio v jazyhu
mendinovém. Vrchni zemsky soud poukizal notifskou kowmoru,
by narys pceceti schvalila, jezto odpovidd vSem ustanovenim nafizeni
Viady ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 657 sh. z. a n.

Neijvys$s$i soud obnovil usneseni notiafsk¢é homory.,
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Divody:

Notafskda komora stéZuje si do usneseni vrchnilio zemského soudu
wvrdic, Ze 0fedni pecef notife nevyhovuje ustanovenim vladniho nafizeni
ze dne 22, prosince 1920, Cis. 657 sb. z. a n. Stiznosti dluzno pfisvEdditi.
Zminéné vlidni nafizeni upravuje nejen text afedni peceti notafské, nybr.
i icho umisténi. Textu tykaji se ustanoveni o obsahu fifedni peceti a
jazyka jcho, kdeZto druhd Cast upravuie umisténi statniho znaku a textu.
Tato druhd cast upravuje vlastné obraz Gfedni peCeti notafské, kterak
se jevi oku, nikoliv kterak se jevi pfi Cteni, kterouzto ipravu ma na mysii
ve své stiznosti do usneseni notarské komory notif, poukazuje na to, 7c
ucelem vliadniho nafizeni svrchu zminéného bylo, Fici, aby text byl na
prvém misté ve stitnim jazyku a na druhém mist¢ v jazyku pfrislu$né
menSiny. Naistin jeho peceti ufedni pry proto vyhovuje uplné vladnimu
narizeni, jezto pfi Cteni textu jest na prvém misté text v jazyku statnim
a na druhém v jazyku némeckém. Jak jiZz bylo svrchu ukdzino, ma vsak
ustanc veni vlddniho narizeni za Gcel umisténi textu, a proto nelze slovim
ieho, 7Z¢ pod slovni vyplni ve statnim jazyku miiZe byti uvedeno jméno,
iifedni vlastnost a sidlo notifovo i v jazyku mensiny, jinak rozuméti, ne’
Zze svrchu jest text v jazyku statnim a pod nim tyZ text
v jazyku menSiny, kdezto podle upravy pfedloZeného nastinu bylo by
v peceti jméno notdafovo pcuze jedenkrite, viastnost a jcho sidlo v jazyhs
menSiny byly by vedle textu v stitnim jazyku a nikoliv po d nim.

Cis. 1043,

Poukazal-li tuzemsky véritel tuzemského dluinika pred 6. dnorem
1919, by platil mu Videiskou poStovni spofitelnou, byl dluznik, zamys$iejc
takto platiti, po onom dni povinen, dotazati se véritele, zda trvid na poa-
kazu, Pres to vSak jest placeni ur¢enym zpusobem i bez predchoziho do-
tazu aCinnym, bylo-li véritelem schvaleno. To stati se miZe i miCky tim,
ze vé&titel {prodatel) zasle zbozi po 6. inoru 1919, nestaraje se o to, kdy
byl peniz pOukazan,

Narizeni ze dne 6. (inora 1919, &is, 57 sb. z. a n. netykd se ani pripadu.
kde v tuzemsku poukizan plat Videnskou postovni sporitelnou, ani pfi-
padu, kde poukdzany peniz byl v ciziné z uétu jednoho tuzemského ma-
jitele konta odepsan a pfepsan k dobru na iitu druhého (uzemského ma-
iitele uctu.

(Rozh. z¢ dne 3. kvétna 1921, Rv 11 56/21.)

bopisem ze due 30. ledna 1919 pozadal prodatel kupitele (oba byli
tuizemci), by hodnotu za zbozi pfedem poukdzal pFipojecnou sloZenkou
Videnské poStovni spofitelny depositni bance v Bohuming, na kterouZio
iodminku kupitel depisem ze dne 5. unora 1919 pfistoupil a vykonal vplat
dne 12. unora 1919 Videfiskou postovni spofitelnou. Kupitel dodal po t¢
zbozi. Je7zto peniz vplaceny byl mu pfipsan k dobru pouze v korunach
rakouskych, domahal se zaplaceni kupni ceny v K& Procesni soud
prvé stolice Zalobé vyheveél v pedstaté proto, 7Ze shledal v placend
po O. anoru 1919 prodleni Zalovaného, za n¢Z musi sim zodpovidati, a



