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(¢l. 325 obch. zak.). Zalujici tvrdi, Ze teprve na jeji naléhani zaslala ji Za-
lovand Cdst objednaného zbozi. Teprve zaslanim ¢asti objednaného zboii
k zvlaStnimu tomuto vyzvéani Zalujici doSlo k uzavreni swmlouvy pfimo
mezi Zalujici a Zalovanou, ale jen ohledné Casti zboZi, Zalovanou zaslané.
Jen ohledné této ¢asti vzhledem k tomu, co pfedchazelo, lze za to pokla-
dati, Ze Zalovana pristoupila na nabidku Zalujici, aniZ by se v8ak vazala,
Ze dodatecng splni vSechno. Zalcvané piislu$elo nravo projeviti souhlas
s objedndvkou viibec, tedy v celku i co do Cdsti, ujednani Zalujici s K.
ii nikterak nezavazovalo a ona projevila souhlas s ¢asteCnou objednavkou
tim, ze objednivku Zalujici jen Casten¢ vyfidila, S vEtSi dodavkou nebo
dokonce s dodivkou vScho objednan¢ho zboZi vysloviné¢ ncsouhlasila a
proto nepfistoupivsi na doty¢ny ndvrh Zaluiici, v objednivce obsazcny,
smlouvy v tom rozsahu viibec ncuzaviela. Proto takéd k takovému doda-
tecnénin plnéni, jak se toho Zalujici ve své Zalobé domaha, nemiZe byti
Zalovana nucena.
Ncijvys§s§i scud nevyhovel dovolini.

Divody:

Neni tu uplatiiovan¢ho dovolaciho divodu nespravného pravniho po-
souzeni v&ci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Jak odvolaci soud uvadi, nebyly stirany
v obchodnim spojeni. Disledkem toho nemdcla Zalovana povianosti, zodpo-
veédCti bez otaleni nabidku Zalobkyn& pod ndasledky <&l 323 obch. zak.
KdyZ pak k naléhdni peslala ¢ast zboZi, uvedeného v objedndvce, ncbyla
tim uzavfena ml¢ky smlouva v pfi¢in€ vSeho objednaného zbozi. Vidyt
ze zjisténi soudu na zakladc svédectvi K-a a potvrzeni ze dne 13. prosince
1919 vychdzi zfejmd na jevo, Ze Zalovand mohla se rozliodnouti podle
toho, co K. udclati slibil, pokud nabidku Zalobkyné& pfijmouti chce a pokud
nikoliv. Zaslavs8i C¢ast zboZi, projevila viili, prodati toto mnoZstvi zboii a
nejde z toho nijak na jevo, 7Ze by vSechno objednané zboZi dodati zamy-
Slela. K smlouvé co do d¢asti zboZi, Zalobkyni obiednaného, Zalovanou
v§ak nezaslan¢ho, tedy nedoSlo. Rozhodno jest, co v té priciné s K jed-
niano a jim pak Zalované oznameno bylo a s ¢im pak ona zaslinim zboZi
souhlas projevila. Nezdvazné uzaviena smlouva byla tedy schvilena za-
slianim ¢astky ien potud, pokud zaslino bylo zboZi, ponévadZ ve snilonveé
té si vyhradila Zalovand urcCiti i mnoZstvi i které zboZi zaslino byti ma.
O jiném zboZi, nez které bylo také fakticky zaslino, smlouva se nestala
a nemuze tedy nic dale poZadovéano byti.

Cis. 1192,

Pojem »priavni souvislosti« mezi Zalobni pohledivkou a vzajersnou
pohleddvkou po rozumu tictiho odstavce § 391 c. f. s. Diléi rozsudek
podle tohoto ustanoveni lze vynésti i tehdy, kdyZ k rozhodnuti zralou
jest jen Cast Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, Rv 1 453/21.)

Proti zaZalované pohleddvce na zaplaceni kupni ceny za odebranych
7 vagonil feziva namitala Zalovana firma vzdjemné pohlediavky, jeZ ji pry
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vzesly tim, Ze Zalobkynd nezachovala se pti dedani dle ustanoveni dodaci
smlouvy a zptisebila ji tedy pfestoupenim smluvni povinnosti (§ 1295
ob¢. zak.), Skodu v urcitych obnosech. Procesni soud prvé sto-
lice dil¢im rozsudkem uloZil zZalované strané, by zaplatila Zalujici firmc
kupni cenu za 6 vagonit feziva, ohledn® kupni ceny za 7. vagon fcziva
a oliledn¢ namitanych vzdajemnych pohiedivek vyhradil rozhodnuti po
provedeném dalSim projedniani. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
IDuvody: Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje odvolatelka (Zalo-
vand) jednak v tom, Ze vzajemné poliledavky, il kompensando naiuitand,
isou v pravni souvislosti s¢ zazalovanou pchledavkou, vyplyvajice z jed-
noho a téhez dvoustranncho pravniho jednani, jedinak v tom, Ze dilc¢im
rozsudkem bylo rozhodnuto pouze o Casti zazalované pohledavky. tak 7e
nebylo zde zdkonného predpokladu pro vyddni dil¢iho rozsudku dle § 491
odstavec tfeti c. F. s. Odvolani neni ani v tem ani v onon snic¢ru cdii-
vodntno. Predmétem Zaloby je kupni cena za 7 vagonil feziva, Zalujiz
firmou zalované firm¢ k cili dal§iho zcizeni dodaného, v sumé 78.014 K¢
10 h. Zalovana doznala, Ze vScch 7 vagontt obdrzela. 7¢ vouze jeden vagon
(¢fs. 404—279) « bsahoval ¢dstecne zboZi jiné, nezli bylo objednano (hradi
Fezivo), kdezto dalsich 6 vagonu obsahovalo zbozi smluvené. Jest {edy
ohledne 6 vagonil feziva nespornym minozstvi, jakost, cena i pfijem zhoyi
a spornou zustala pcuze trZzni cena za zminény 7. vagon ve fakturovaném
obnosu 10.088 K¢ 10 i pokud se tyce po srazce 517 K¢, které zalujici
firma odepsala, ve zbytku 9571 K¢ 10 h, tak Ze nespornou a zralou k roz-
hodnuti se jevi ¢ast zazalované pohledavky 68.443 K¢, oliledne niz vydaui
dil¢ilio rozsudku jest dle § 391 odstavec prvy c. f. s. odavodnenym. V pii-
¢inC zbyvajicitho sedmého vagonu ¢ini Zalovand namitka proti druhu zbo?i,
tvrdic, 7Zc fezivo v tomto vagonu odeslané neodpovidalo objednivcee, 7¢
ien men$t ¢ast jehio obsalivvala diivi smluvendé, ostatni vétsi cast 7ze vSak
byvlo iezive zeela jiné, neZz byle cbjedniano, a ménc cenné. Nantitka tato
jest v orravni souvislosti se zazZalovanou kupni ccnou za tento vagon,
nebofl zazalevana kupni cena je uplatou za zboZi, proti némuz sc nainitka
vznasi, a byle proto pravem rozhodnuti o tomto zbytku kupni ceny vy-
hirazeno rozsudku koneénému., TcEéto prdavni souvisiosti neni v8ak mezi
kupni cenou za dodanych 6 vagontt feziva a mezi vzdjemnyim polile-
davkami, Zalovanou stranou kompensando namitanynu. O pravai souvi-
sfosti mezi dvéma naroky lze jen tchdy miluviti, kdyZ oba vyvéraii z 1¢hoz
pravinilia jedndni nebo pravnilio pou Cru, kdy7 totiz skutkovy i pravai
duvod je tvZ, nebo kdy7 pfi ruznsch priavnich pomdcrech, z nichZz vyply-
vaji, jeden podminuje druliy. Jak z pfednesu Zalované strany plyre, cdvo-
zuje tato kompensando namitané pohiledavky z toho, Ze Zalobkync ode-
vzdaia duplikdty ndkladnich listu zdloznd v C. a konsigrace na celych
7 vagonu difvi bance U. misto 6. bfezna 1920 teprve 18 biezna 1920, tuk
7z¢ mezitimnim poklesem kursu liry utrpéla Zalovand. ztriatu 13.004 K¢ a
5.936 K¢, dile z toho, Ze Zalobkyné vypravila prvaich 5 vagoni bez ni-
kladnich listir a kcnsignaci, tak Ze leZzely v Milang pinych 10 dni a Zalo-
vand utrpcla na poplathu depositnim a skladnim ztratu 16.000 K& a ko-
ne¢né z toho, 7e konsignace byly zasliny teprve s ndkladnimi listy a ze
vagon ¢is. 665—75 byl nespravnd oznaden dislem 0603—70, tak Ze diivi
v Milin¢ muselo byti pfemcfeno bez konsignaci a Ze poslednCiSi vagon
niasledkem nespravncho oznaceni depraven byl na misto do Milina do
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Irevisa, ¢imZ vzeSla Zalované Skoda 8.000 K& a 6.000 K&, Z povahy téchto
protipohledavek je patrno, Ze jsou sice ve vécné souvislosti s pfedmétem
sporu nikoli vSak v prdavni souvislosti s potledavkou zaZalovanou, nebof
pravni duvody, z nichZ prysti, jsou docela jiné nezli je pravni duvod
zazalované pohledivky, s nim nemaji niCeho spoleéného a jest proto dan
piedpoklad pro vyneseni dil¢iho rozsudku dle 5 391 odstavec tfeti c. T. s.
Temu neni na zavadu, Ze dil¢i rozsudek nerozhoduje o cclé zazalovand
pohleudvee, nebof zazalovany ndrok neni nedilnym, nybrZz pozustava
z fady samostatnych naroku kupni ceny za kazdy ze 7 vaconi dodancho
zbozi — jchz soulet davda pohiedivku zaZalovanou, tak Ze o kazdéns
z nich mozno rozhodnouti zvIaste. V pFipadé, o ktery se jednd, nevylucuje
proto p.uziti ustanoveni § 391 cdstavce tfctiho c¢. . s. soucasné pouziti
ustanoveri odstavee prvého tého7 § a proto pravem vydal soud prvé
stolice rozsudek dil¢éi chledne zazalované kupni ceny za 6 vagon dnda-
nc¢ho feziva, vyhradiv rozbodnuti o zaplaceni jednoho vagonu a o kom-
pensaci namitanych protipohleddvek rozsudku konecnémiu.
Nejvys$si soud nevylovel dovolani Zalované firmy.

Diivody:

Niz§i stolice piiscudily diicim rozsudkem die § 391 odstavec ticti c.
r. s. 7alobkyni ¢ast zazalované kupni ceny, ¢cZ dovolatclka napada 2 du-
vodu, Ze pripustné to jest jen, kdyZz za prvé pohleddvka a vzijenind po-
hicddvka nejscu v pravni souvsslosti, kdezto zde pry jsou, a za druhd,
hdyz celd Zalobni pohleddvka jest zrald k rozhodnuti, kdezto zde je to
jen ¢ast. Jde tedy o dve pravnf otazky a sice: 1. Co ¢ mini v § 391
cdstavee tfeti ¢ F.os. pod pravni souvislosti mezi Zaiobni pohle-
aavkou a vzdjemnou pohledavkou, a 1. mozZno-li vynésti dil¢i rozsudek
ale t¢hoz predpisu i tehdy, kdy7 jest k rozhodnuti zrala jen ¢ast Jalob-
niho naroku, pfes to, 7Ze pfedpis o Casti nemluvi, & dluzno-li pojimati
I tento piedpis po rozumu odstavee prvého té¢hoz §, dic néhoz nyni, po
dopintni rovelou o flevé soudfim, mozno dil¢i rozsudek vynésti i o ne-
uzrané Casti Zalobniho ndroku, jen jest-1i zrald k rozhodnuti, Ad 1. Z pra-
vidla nepodavaii tu vykladatel¢ 7adné dcfinice tohotc nojmu (Ott, Usod
1. 254, Klein Vorlesungen 212, Schuster 394). Fiirstel 567 mini, 7e¢ souvi-
slost je pravni, kdyZ oba ndroky spocivaji na spole¢ndm pravnim pomdéru,
aniZ by tfcba bylo prave piné identity bezprostfednibo pravniho ditvodu.
V daném pftipadd. by tu tedy pravni scuvislost asi byla, ackoliv smysl.
nebyv pfiklady dolczen, jest hodnd temny. Neumann (str. 1220), jeho?
definici odvolaci soud opCtuic, pravi, Ze pravni souvislost vyzZaduje, aby
oka naroky vyvéraly z t¢ho7z pravniho jednani nebo z téhoZ
priavnilio pomcéru, jako pry na pf. pfi dvoistrannych smlouvach,
neb aby kompensace obou poliledavek vyslovié byla umluvena. Srovnava
s¢ tedy podstatné s Cauppem-Steinem k § 33 ndm. ¢. . s., jei? cituje, a
iknz sem Citd i ten pripad, kdy sice oba naroky spocivaii na rioznych
pravnich pomcérech, ale vzajemné se pcdminuii. 1 to jest, vyjma pfipad
vzajemné podmincnosti, ktery v sob¢ zavird i pfipad uinluvend kompen-
sace 4 nezavdiva podnétu k pochybdam, desti temné g vskutku dovolatel
napaci rozhodnuti odvolaciho soudu, adkoli to tento spravné mysli, z jecho
vlastni definice, Tka, Ze s ni scullasi, 7Ze vSak z ri vyplyva pravy opak,
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Ze toliZz tu pravni souvislost je, jezto jeji vzajemacd pohledavky bez prav-
niho pomcru, na dodaci smlouvé spocivajictho, z nthoz Zalobkyné Zaluje,
vzejiti ani nemohly. DluZzno si tedy otdzku bliZze objasniti. Ném. c. f. s.
v § 33 Z4d4 pro vzajemnou Zalobu pouze »souvislost« naroku, v §§ 145,
302 pro separaci jedndni a dil¢i rozsudek vSak nedostatek »pravni souvi-
slosti«<. Podobné u nds v § 96 j. n. vyZaduje pro prutizalobu pouze »sou-
vislost« obou narokii, § 391, odstavec tfeti c. f. s. pro nepfipustnost dilciho
rozsudku vSak »pravni souvislost«, § 11 &is. I ¢ f. s. pak pro zaloieni
spoleCenstvi v rozepfi cprdavnéni nebo zavazek z téhoZ skutkového
1 pravniho divodu (o némZ mluvi i § 227 c. f. s.); ale mizZe dle § 391
cdstavec prvy c. . s. i tu vynesen byti dil¢i rozsudek ohledné€ jednoho
spole¢nika (odp. min. k cit. §, Ncumann 1217), vyima pfipad § 14 (jed-
notnost spole¢nikil jako sporné strany). To osv&tluje nasi oldzku: pravai
souvislost je tu jen, maji-li oba naroky spole¢ny ditvod pravai, nikoli tedy,
pak-li pravni diivod je u kaZzdého jiny a jen ta kterd skutcérost, nilezejici
nahodou ke skutkové povaze obou téch priavnicn davodu, jest jim spo-
leCni, nchof tu pak jest didna souvislost toliko skutkova, nikoli
i privni. Neni vSak pochyby, Ze v tumto pfipadé o takcvou pravni sou-
vislost nejde, nebof ndhrada $kody, i kdyZ Skoda se stala pfe-
stoupenim smluvni povinnosti, jest dle § 1295 ob&. zdk. tak jako $kodla
zpusobend bez zictele na smlouvuy, tedy pfestoupenim povinnosti zakonn¢
neboli deliktem, samostataym diivodem prdvnim, rozdilnym
od pravniho divodu smlouvy, jak zfetelnd vychazi z § 839 ob¢g. zik.,
jenz di, 7e zdavazky zakladaji se bud na zdikoné neb na smlouveé, neb na
utrpéném poSkozeni, nacez dale zdkon probird zavazky smluvni a v kap.
XXX. zdvazky z nahrady Skody, mezi nimi pravé i Skody poruSeni za-
vazku smluvniho. Pravda sice, 7e bez smlouvy nemfiZe vzejiti ndrok na
ndhradu Skody zptisobené porusSenim smlcuvy, ale smlouva sama tu nc-
tvorfi jeSté pravniho divodu naroku, protoze narok nevznika jiz z ni samc.
nybrZ teprv, kdyZ byla poruSena, coZ sc stiti nemusi, a jest tedy pravnim
duvodem niroku teprv toto poruseni a §koda z ného vznikld. DluZno
tedy pod pravni souvislosti § 391 odstavec tfeti c. f. s. rozumdti vzi-
jemnou odvislost (podmin¢nost), obou naroki, t. j. souvislost takovou, bud
a) ob¢ pohleddvky vyvéraii z jednoho a téhoZ nebo-li spoleéného skut-
kcvého stavu, jenZ tvofi pro ob¢ jich pravni diivod, jako na pf. tUplatnd
smlouva, takZe jsou navzijem tak podminény, 7e, neexistuje-li tento divod
pro jednu, jsa na pf. neplatny, neexistuje ani pro druhou, ancbo b) takovon,
7¢ sice kazda vznikla z jiného pravniho diivodu, po pfirozenosti véci tedy
vzajemn€ se nepodmitiuji, av§ak podminénost nastala jinak na pf. smlouvou
nebo pfedpisem zdkona. PondvadZ takovou odvislost mysli, nedovoluje
ném. c. ¥. s., z nthoZ nas tedy vyraz pfevzal, v § 145 ani separaci jednéni,
protoZe separace by tu byla protismyslna. Zikon vSak dovoluje dil¢i
rozsudek jen o naroku 7alobnim (§ 391 odstavec tfeti c. ¥. s.), nikoli
i o vzijemném naroku. AvS8ak odvislost nebo podminénost miZe hyti
ovSem také jednostrannd, platiti jen pro narok jeden, i jc-li tedy narok
Zalobni neodvislym, moZno o ném vydati dil¢i rozsudek, tFcba vzajemny
narok odvislym byl. To, ze rozhodnuti o niroku Zalobnim bude takto do
jisté miry prejudiciclnim i pro rozhodnuti o vzdjemném naroku na pf. Ze,
kdyz dil¢im rozsudkem o ném existence a platnost smlouvy uzndna, jc¢
tim uzndna i pro vzajemny narok na nidhradu $kody poruScuim smlouvy
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t¢ povstalé — nevadi pranic, nybrZ je to spiSc vyhoda (srv. Neumann
1221). To v8e plyne ze samozicjmcého diivodu z4dkona: jen kde neni pravnd
mozno rozhodnouti o ndroku Zalobnim samotném, bez soucasného roz-
hodnuti o vzajemném naroku, nema se rozhodovati o Zidném zvlastc,
nybrz o obou najednou; kde v3ak to mozZno jcst, neni pri¢iny, aby se¢
tomu branilo: Nejjasnéji v8ak to plyne z toho, Ze pfehmat tohoto druhu
moZno uplatfiovati jen s hlediska vady fizeni dle § 503 &is. 2 c. . s., Ze
fddné rozhodnuti neni moZné. Neni-li tu vSak feCené odvislosti, pak fadné
fcSeni mozné bylo a neni tu Zddného dovolaciho diivodu. V tomto pfipadg,
kde Zalobni ndrock jest podle vSech svych ndleZitosti zjistcn, vzdajemné
niroky vSak vyzaduji jeSté dalSich skutkovych zjiSténi, od nichZ ndrok
Zalobni odvisly neni, byl rozsudek dil¢i pFipustny. Ad II. Nepravem ovSem
odvolaci soud mini, Ze tu jest tolik ndaroki, kolik vagontt dodiano byti mgclo,
a 7Z¢ mozno rozhodnouti o kaZzdém vagonu zvlasté. Pravem namita dovo-
lini, Ze je tu jedind smlouva, zné¢jicf na sedm vagonid a nikoli sedm smiuv,
znéjici kazda na jeden vagon. Nejde tu tedy o prvni pfipad § 391 odstavec
prvy c. F. s., Ze jeden z vice kumulovanych narokt jest zraly, nybrz
o pfipad druhy, Ze ¢ast ndaroku je zrala, a tu jest pFisvédCivd odpoved
na polozenou shora otizku druhou bez dalSich vyvodit zcela na snad¢:
miZe-li v pfipadé odstavce prvého o Casti naroku uznano byti dil¢im roz-
sudkem, pro¢ ne i v pripad¢ odstavce tfettho? Neni Zadné pficiny lisiti.

Cis, 1193. "

Nepripustnost pofadu prava, domahano-li se stanoveni nahrady za
zabaveny predmét vojenské vystroje.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 11 371'21.)

Zalobci bylo po statnim pfevratu v Fijnu 1918 zabaveno Ndarodnim
vyborem vojenské sedlo. Domdhal se proto na Csl. vojenském erdru na-
lirady Skody Zalobou, proti niZ vznesl Zalovany erar naniitku nepfipust-
nosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
il vyhovél, zrusil pfedchozi fizeni jako zmateCné a zZalobu odmitl. D u-
vody: PPodle jasn¢ho znéni Zalobni Zadosti opird se Zaloba o narok na
nahradu Skody. Netfeba tedy feSiti otazku, zda by byl pfipustnym pofad
prava, kdyby narok se tykal zaplaceni odS8kodného za viéc, stitem vy-
vlastnénou nebo zabranou. Naroky na ndhradu Skody § 1295 obé&. zdk.)
jest podle § 1338 obc. zdk. zpravidla uplatiiovati w fadnych soudd. AvSak
tcnto § pravi zdrovefi vyslovné, Ze soudni pfisluSnost pro spory o n a-
hradu S$kody jest tu dina jako u vsech ostatnich prav
soukromych, a v § 1j n.je stanovena zdsada, Ze soudum jest
rozhodovatio ndrocichsoukromopravnich., Z toho jest souditi,
7e soudiim nepfislus§i rozhodovati, jde-li o nidrok na nahradu Skody, opi-
rajici se o privo vefejné, neni-li tu vyjimek, stanovenych zvlastnimi
zakony, které vSak zde viibec neptfichdzeji v ttvahu. Nutno proto prede-
vSim zjistiti pravni povahu zaZalovant¢ho naroku. Tento wvznikl podle
Zzalobcova tvrzeni tim, Ze Zalobci z nafizeni Narodniho vyboru zadrZena
byla nedlouho po pfevratu na podzim r. 1918 jezdeckd v¥stroj. Statni
organy, kterymi vystroj Zalobci byla zadrZena, nejednaly tedy v poméru



