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bylo-li ji lze obchod s prospéchem déle vésti, bez velké nimahy denné
zdveésy oteviiti a v -obvykly ¢as i spoustdti; Ze se v mistnostech téch
obchod vice neprovozuje, tfeba Ze zavésy spustény nebyly, bylo lze na
uzamcenych dvefich pouhym ndveéstim obecenstvu oznamiti. Timto zpii-
sobem bylo by acCelu, chraniti zdsoby v mistnostech téch. sloZené: pied
osobami cizimi, byvalo taktéZz a mozno fici i 1i¢innéji dosaZeno, nez pou-
hym spu$ténim zavésii, prozrazujicim, Ze mistnosti ty -dnem i noci prazd-
nymi zastavaji. Zalovand tudiZ nemohla-li nebo nechtéla pouZivati naja-
tych mistnosti k provozu obchodu, méla podle smlouvy i podle vSeobec-
nych zdsad o nahradd $kody (§ 1297 ob&. zdk.) povinnost, uciniti takové
opatieni, by na mistnostech, k tomu ucelu najatych, nepovstala $koda
vétsi, neZ jakd obvyklym jich upotfebenim povstati musi. -

Cis. 291.

VySe vyzivného, urCena rozsudkem pro nemanzelské dité do bu-
doucna pevnym penizem dle téch kterych Casovych obdobi, rozumi se
cum clausula rebus sic stantibus,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1919, Rv II 219/19.)

Ve sporu ditéte s nemanzelskym otcem o uznani otcovstvi a placeni
vyZzivného nevyhovél nejvys§8i soud dovolani Zalovancho.

Divody:

‘Dovolatel pfizndvd spravnost rozsudku, pokud jim byla stanovena
ieho povinnost, poskytovati vyzivné Zalujicimu ditéti az do té doby, kdy
se dité bude moci samo vyzivovati a neodporuje také pfimérenosti vySe
vyzivného rozsudkem stanovené; stizenym se v3ak citi tim. Ze odvolaci
soud nevyhovél jeho navrhu, by bylo vysloveno, Ze stanovena vyse vy-
7ivného ma platiti pouze »aZ na ddle« {bis auf Weiteres). V tom, Ze od-
volaci soud nevyfkl tohoto obmezeni, shlediava odvolatel nespravné po-
souzeni véci po strance pravni, nebof, neobsahuje-li rozsudek tohoto ob-
mezeni, jest tim Ciselny obnos vyzZivného na zakladé dneSnich poméru
pevné stanoven pro veSkerou budoucnost, takze, kdyby se v budoucnosti
utvarely majetkové poméry zZalovaného nepfizniveé, musilo by pfes to
zistati pfi vyméfenych rozsudkem obnosech vyZivného. NeZ argumen-
tace dovolatelova neni spravna. Podstatnym pfedpokladem rozsudku, jimz
se nemanzelskému otci uklddd povinnost, poskytovati ditéti vyZivu, jsou
okolnosti, smérodatné pro objem vyzivného, jak zde jsou vc&as soudniho
projednani a rozhodnuti. Vyméfuje-li rozsudek vyzZivné penizem 250 K
az do 6. roku, penizem 300 K aZ do 14. roku ditéte a penizem 350 K az
do té doby, kdy sc dité bude moci.-samo vyZivovati, nepravi tim nic- ji-
ného, nez zZe vzhledem k rozhodnym okolnostem, panujicim v ¢ase vy-
ddni rozsudku, shleddvd ten ktery obnos pfiméfenym. Vyrok - plati pro
budoucnost toliko cum clausula rebus sic stantibus: nastanec-li- v bu-
doucnu zména okolnosti, jeZ dle rozsudku byly pro vysi vyzivného sméro-
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datny, moZno se doméahati i zm¢ény vyzZivncho, rozsudkem stanoveného.
Kdyby pak nastal pfipad, Ze nemanzelsky otec by vibec nebyl schopen
vyzivné poskytovati, odpadla by samozfejmé i povinnost jeho k tomu.
To odpovida ustanoveni slov: sihrem Vermégen angemessene Verpile-
gung« (¥ 166 obl. zdk.). Jest tedy zdver, ktery dovolatel z nespravného
hofejsiho predpokladu vyvozuje, Ze totiz rozsudek, spocivaje jediné a vy-
hradn€ na pomérech pfitomnosti, pfedem jiZ kazdou zmcnu pomdéra téch
prohlaSuje za bezvyznamnou pro otdzku vySe alimentii, nespravnym, a
vytka nesprdvného posouzeni po strance pravni, rozsudku odvolacimu
¢ingnd, neni odiivodnéna. Co se tkne diivodu dovolaciho v § 503 ¢&. 2
¢. . s. uvedeného, dluzno poukdzati k tomu, Ze nevytykd dovolatel vadu
sbé¢hnuvsi se v fizeni odvolacim, nebof dotyény ndvrh ditkazni, iehoZ
pominuti vytykd, v odvolacim fizeni ¢inén nebyl, a také v odvolacim
fizeni doty¢nd vada viibec nebyla uplatioviana. Jest tedy i tato vytka
bezpodstatnou.

Cis. 292.
K pojmu »trvale neznamého pobytu« dle § 159, prva véta, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. Fjna 1919, Rv 11 224/19.)

Rozsudek prvé stolice, jimZ vyhovéno bylo Zalobé, podané di-
tétem na opatrovnika o oduznani manzelského ptivodu, byl odvola-
cim souwdem potvrzen, mimo jiné z téchto duavodi: Nesprdvné
pravni posouzeni a nespravné ocenéni diikazit spatfuje odvolani v tom,
Ze soud prvé stolice ma pry neprdvem za to, 7Ze jest zde pfedpoklad
§ 159 ob&. zdk., by ditd samo mohlo odporovat svému manZelskému pil-
vodu, totiZ trvald nezndmost pobytu manzela jeho matky Frantiska V.
od zrozeni dit¢te. Odvolani sice pfipousti, Ze pobyt Frantiska V. v dobég
narozeni ditéte, t. j. 9. fijna 1917 byl neznam, ma vsak za to, Ze jest pro-
kiazano, e FrantiSek V. se dostal v roce 1914 do ruského zajeti, Ze lze
jako v mnohych jinych pfipadech pfedpokladati, Ze se zase vrati a Ze
tudiZ nelze povazZovati jeho pobyt za trvale nezndmy. Téchto divod
odvolacich zde neni. Obrat »trvale nezndmy« ve spoieni se slovy »od
narozeni« znamend, Ze pobyt muZe od zrozeni ditéte zistal nepfetrzité
neznam a to po dobu tak dlouhou, Ze asi jiZ nelze oCekdvati, Ze muZ sam
se postard o zjiSt€ni pravdivého rodinného stavu ditéte. Jak dlouho musi
byti muZ nezvéstnym, by se mohlo fici, Ze jeho pobyt jest trvale ne-
zndm, urcuje se dle okolnosti. Nesrovndvalo by se se smyslem a fielem
zdakona, kdyby pro pouhou, ni¢im nedotvrzenou meznost, Ze se nezveéstny
muZ snad pfece jednou vrati, bylo ditéti odpirdno prdvo domahati se zji-
$téni svého rodinného stavu, dokud by nebylo jisto, Ze muZz se vice ne-
vrati. Pravo odporovati manzZelskému zrozeni bylo zdkonem pfizndno
ditéti, pakli manZel jako hlava rodiny jiZ neni s to, neb nechce chréniti
prav &lentt rodiny, a to hlavné k tomu acelu, by umoZnéno bylo uplat-
néni narokti ditdte na vyZivu, narokf to po vytce naléhavych, pongévadz
by jinak v takovém piipadé ditéti, zrozenému v konkubindté manZelky,
piislusel toliko zdkonny ndrok na vyZivu proti nezvéstnému manzelu,



