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rovati dovolacim divodem dle ¢is. 3 §u 503 c. f. s., nybrZ jen diivodem
nespravnc¢ho pravniho posouzeni vici (§ 503 &is. 4 c¢. I. s.). NeZ i tu
jest pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze smirem ze dne 17. ledna
1919 byly urovnany dva naroky Zalobkyné, dvéma samostatnymi Zalo-
bami uplatiiované, z nichZ naroku na zji§t€ni neplatnosti posledniho
pofizeni se¢ Zalobkyn¢ smirem prosté vzdala, kdeZto druhy narok na
pInéni vyZivného, byl dohodnutim stran vyfizen tim, ze nyn¢j$i Zalovani
dédici se zavazali poskytovati Zalobkyni mcsi¢ni duchod 200 K. Bylo-li
manzelstvi Zalobkyn¢ s Viktorem G-em dobrovolné rozvedeno od stolu
a loZe, ncpozbyla tim Zalobkyné naroku na vdovskou vyZivu ve smyslu
Su 796 ob¢. zak., ncbot nebylo ve sporu rozvodovém o jeji viné na
rozvodu viibec rozhodnuto a dovolani ocita se upln¢ na scesti, domni-
va-li se, Ze v nynéj§im fizeni méla byti otdzka viny Zalobkyn¢ na roz-
vodu znova feSena. Pfijal-li kone¢né odvolaci soud na zikladé vlast-
nich znalosti za prokazano, Ze od roku 1919 do dne Zaloby, t. j. do
20. kvétna 1922 sc ndklad na Zivotni potfeby podstatné zvysSil, jde tu
o zjiSténi skutkovych okolnosti, soudu dobfe zndmych a nebylo pak
mu ov8em tieba, provadcti o nich jeSté¢ dikaz znalecky a neni vytka
vadnosti fizeni ani v tomto sméru odavodnénou. ()dvolaci soud spravné
uznal, Ze od doby smiru se Zivotni poméry Zalobkyn¢ tak podstatné
v jeji neprosptch zmcnily a to vlivem zcela mimofadnych povalednych
hospodaiskych poméril, které pfirozen¢ strany pfi jednani o smir dne
17. ledna 1919 naprosto pfedvidati nemohly, a pFihlédnul pravem i k jeji
chorobé, jez vyZadovala nékolikaned¢iniho léeni ve videiisk¢é nemoc-
nici a k jeji aplné nemcjetnosti. Jsou tu tedy mimofadné dalezité di-
vody, kter¢ opraviiuji Zalobkyni, by se doméhala nové upravy svého
zdkonného naroku na doplnéni vdovskcho vyzivaého po rozumu §u 796
obl. zak. (srov. obdobn¢ ustanoveni §u 19 zakona ze dune 22. kvétna
1919 Cis. 320 sb. z. a n.), a jest lhostejno, zda byla ji dfivéjsi renta
200 K piizndna smirem jako vyzivné & nikoli, jeito pfi naroku dle
§u 796 obé¢. zak. na tom nesejde a jest k tomuto dichodu hledéti jen
jako ku pfijmu, s nimZ pfi vyméfeni nedostavajici se sluiné vyzivy
jest pocitati.

Cis. 3459.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Za rozluku dle §u 17 zak. miuzZe Zadati i manZel, z jehoZ viny bylo
uznano za rozvod, a nevyZaduje se, by od rozsudku, vyslovujiciho roz-
vod, aZ do podani Zadosti za rozluku uplynula thiita jednoho roku.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, R | 6/24.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 12. dubna 1922 bylo uzndno na
rozvod manzZelstvi od stolu a loZe z viny manZela Josefa V-a. K Zadosti
Josefa V-a. zadané na soudé podatkem roku 1923, povolil soud prvé
stolice rozluku manZelstvi z viny Josefa V-a. Rekursni soud
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k rekursu manzelky usnescni potvrdil. Nejvy3§8§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén, ponévadZ zde neni podiminek §u 16
cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. Dle §u 17 zikona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. miiZe za rozluku manZelstvi
Zadati i ten i oncn z manZeldl, tedy i manZel, z jehoZ viny bylo uzrano
na rozvod, a soud vyslovi rozluku manzelstvi, dojde-li ku pfesvédceni,
Ze by skute¢nosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé, byly uz tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovano. Soudy niZsi
zjistily, Zze takové skuteCnosti zde byly, z &ehoZ plyne, Ze napadenym
vyrokem, jimZz bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, Ze manZelstvi
stéZzovatelky s Josefem V-cm se prohlaSuje za rozlou€ené, nebyl po-
ruscen zakon. StéZovatelka pfehliZi, Ze tu nejde o povoleni rozluky dle
§u 15 a 16 cit. zakona ¢&is. 320/19 sb. z. a n. a ma proto omylem za to,
Ze Zadost za povoleni rozluky mohla byti podana teprve po uplynuti
jednoho roku od provedeného rozvodu.

Cis. 3460.

Stat jest opravnén Zadati, by byl jeho nezvéstny zaméstnanec pro-
hiasen za mrtva.

(Rozh. ze¢ dne 5. tinora 1924, R 1 33/24.)

K navrhu iinanéni prokuratury byl uditel Edmund R. soudem
prvé stolice prohlaSen nezvéstnym. Rekursni soud ku stiz-
nosti manZelky Edmunda R-a usneseni potvrdil. Dadvody: Zjisténo
jest, Ze Edmund R., u&astnik valky v letech 1914 aZ 1919, jest od 26.
bfezna 1915 nezvéstnym. Bylo proto podle &l. I. nyni platného zékona
ze dne 30. Cervna 1921 &is, 252 sb. z. a n. vyhovéti navrhu, by byl pro-
hlaSen za mrtva, a ponévadz den jeho tmrti neni zji$t€n, plati podle
§u 8 odstavec druhy zakona ze dne 16. (nora 1883 ¢&is. 20 f. zak. za
domnély den amrti den, kterym uplynula lhiita, jejiz projiti zaklada
domnénku, Ze Edmund R. zemfel, tudiZ konec dvouleté lhity stanovené
v &l. L. zdkona ze dne 30. Cervna 1921 &is. 252 sb. z. a n., kterym je
v tomto pkipadé spravné 26. bfezen 1917. Opravnéni finanni proku-
ratury k tomuto navrhu popira stéZovatelka pozdé€ i bezdiivodné. Prévni
zidjem navrhovatelky zalezi v tom, Ze nutno uliniti opatfeni ohledné za-
opatfovacich poZitki, coZ stiti se miize teprve podle vysledku fizeni,
zahdjeného k navrhu financni prokuratury.

Nejvy8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Finanéni prokuratura jest oprdvn€na k navrhu na prohlaSeni ne-
zvéstného Edmunda R. za mrtva. NemiiZe byti pochyby o tom, Ze



