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tafe jednoho mcsice. Ze nalézaci soud pfi vymcie trestu pouzil §u 202
tr. zak., nepada na vahu, kdyzté za spravnc¢ho pouziti zdkona mcél trest
vvmcriti dle uvedenych jiz zakonnych ustanoveni.

1830.

Precin proti bezpecnosti Zivota podle Su 335 tr. zak.

Pokud lze pouZiti zasad, vysloveaych v §§ech 19, 54 nai. ze dne 29,
kvétna 1908, ¢is. 116 f. zdk. pro zZivnostenské provozovani lomi, i na
pripad, slouzi-li hlinik potfebé velkostatku a obyvatelstvu se pfenechava
hiina proti zaplaceni pouhé uznavaci Cinze.

(Rozh. ze dne 120 prosince 1924, Zm il 416/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho /1stup11dstv1 do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 1924, jimz byl obzalovany Hubert M. spro-
Stén podle §u 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro piecin pmilc §u 335 tr. zak.,
zyusil ndp:,ulcny rozsudek a vratil veéc nal¢zacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.
Dvody:

Pravem shledava zmatecni stiznost rozsudek netplnym  proto, ze
v jcho rozhodovacich divodech neni uvedeno, zda soud vzal za proka-
zanu skutecnost, potvrzenou sveédkem FrantiSkem Z-em pii hlavnim pie-
licent, Ze, kdyZz jel v den nestésti s pacholkem kolem hliniku, vidcli se sil-
nice, jak hlinik je podkopan, a ze si tehdy hned fekli, Ze by se ta hlina
mohla snadno na nckoho sesypati. Rozsudek sice zjistuje, zZe hlinik byl
skoro po celé delee asi na 40--60 cm podkopan, a v rozhodovacich da-
vodech je zaznamenano i zodpovidani se obzalovanc¢ho, die n¢hoz mu
bylo povctdomo, Ze hlintk byl podkopan. Naproti tomu nezabyva se roz-
sudek viibec otazkou, zda byl hlinik podkopan takovym zptisobem, Ze
z toho hrozilo nebezpeci pro zZivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi,
a zda bylo to zndmo obzalovanému, pokud se ty¢e zda mohl toto nebez-
peci nahi¢dnoutic Jde tu o skuteCnost, zfejm¢ rozhodnou pro feSeni
otazky trestncho zavinéni obzalovaného, tak, ze rozsudek, ktery ve svych
ditvodech onen k‘,véricck‘;' udayj Fr'mﬁika Z-a pomiji viubec mlcenim, je
zmateCnym podle ¢is. 5 §u 281 tr.

Zmatecni stiznost poukauuc na pf‘cdpis §u 19 nafizeni ministerstva
obchodu ve shod¢ s ministerstvem vnitra ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116
i. zak., dle nchoz dluzno nebezpecna mista v lomech a jamach uzavriti
a opatfiti na vhodnych mistech vystlaznyml tabulkami. Nemensiho vy-
znaniu mclo by i ustanoveni ‘qu 54 t¢hoz naftizent, dlg nc¢hoz musi majitel
zavodu neb osoba k tomu zfizena, mista, kde se pracuje, kazdodenné
pred kazdym zahajenim prace, dale pak mimo jiné i po deStivém pocasi
prohiédnouti, a dle n¢hoz dluzno, hrozi-li nebezpeci sesypanim, uciniti
ihned potfebna opatieni, by se temu zabranilo, po pfipadé zastaviti na
ohrozenych mistech praci. Piedpistt t¢ch nelze sice pifimo uziti na
tento pripad, jezto uvedené nafizeni vztahuje se pouze na Zivnostenske
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provozovani lomu, kdezto hlinik, o ktery jde, slouzi potrebe velkostatku
a obyvatelstvu se prenechava hlina proti zaplaceni pouh¢ uznavact ¢inze.
Ale zasady, vysloven¢ v téchto predpisech, plati i v pripadech, jichz sc
ono natrizeni piimo netyka. Vzdyf trestnym podle §u 335 tr. zak. neai
jen ¢in neb opomenuti, pricici se urcitym predpisum bezpecnostnim, ny-
bz vibec kazdy ¢in a kazd¢ opomenuti, o némz pachatel jiz dle priro-
zenych jeho nasledku, které kazdy snadno poznati muze, nebo podle svych
zvlastnich pomcera muaze seznati, ze se jim muze zpusobiti nebo zvetSiti
nebezpedenstvi zivota, zdravi nebo bezpecnosti tela lidskeho., Obzalovany
vedel, ze hlinik byl podkopan, a bylo proto jeho povinnosti jako dozorce
hiiniku, by sc¢ presvedcil o tom, zda nchrozi nebezpeci, ze se hlina se-
sype, a postaral se o to, by nedo§lo k nehode. Zmatecni stiznost dovozuje
pravem, ze obzalovany nemel predevs&im dati FrantiSku B-ovi, pokud se
tyCe jeho synovi Gotthardu B-ovi vitbec svoleni, by si vzal z hliniku hlinu,
nebo ze se mel aspon postarati o to, aby prace byla vykonana pod spo-
lehlivym dozorem.  Opomenul-li obZalovany uciniti potichna opaticai,
aby bylo zabrantno nebezpeci sesypanim, bylo jeho povinnosti, posta-
rati se o to, by do mist, kde byl hlinik podkopan, vubec nikdo nevstu-
poval, tedy bud hlinik uzavfiti nebo jej aspon opatfiti vystraznymi ta-
bulkami. Obzalovany se nejen nezachoval Zadnym ze zpusobu tu nazna-
¢enych, dal naopak svym povolenim, udclenym B-ovi, aby si vzal z hli-
niku hlinu, pfimo podnc¢t k tomu, aby do hliniku a to i do mist, kde byl
htinik podkopan, vesli lid¢. Je nerozhodno, nemohl-li obzalovany, jak zni
dotyény zaver rozsudkovy, predvidati, ze B-ovi d¢lnici budou hlinu ko-
pati pfes to, ze v hliniku bylo dosti hliny (nakopané¢). Vzdyt mu bylo
pocitati i s nebezpecim, vzchazejicim pro lidi, octnuvsi se na nebezped-
nych mistech fomu (jamy) z jak¢hokoli davodu vubec, nikoli prave jen
pro ty, kdoz by tam chtéli t¢zivo dobyvati (kopati hlinu). Obzalovanému
bylo pocitati zejména i s deStivym pocasim, jakoZ i vziti v tivahu lidskou
ncopatrnost, jakou dle presvédcéeni soudu, dechazejiciho vyrazu v tiva-
hach napadencho rozsudku, projevila usmrcend potom Marie N-ova tim,
ze pres S-ovu vystrahu jala se hlinu kopati. Nez veskere zde naznacené
zavéry jsou zavislymi na zjisténi, zda byl zpusob, jakym byl hlinik pod-
kopan, spojen s nebezpecim, uvedenym v §u 335 tr. zak. a zda mohl ob-
zalovany toto nebezpeci predvidati. Jelikoz pak rozsudek je v tom smcru
stizen dolicenou vadou netplnosti, ¢inici jej zmatecnym podle &is. 5
§u 281 tr. f., bylo odivodnéné jiz v tomto sméru zmateéni stiznosti vy-
hovéti, rozsudek zruditi a vratiti véc podle §u 288 ¢is. - tr. f. soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti,

Cis. 1831.

Neni zmateCnosti podle §u 281 Cis. 11 tr. f. ani poruSeni piedpisu
§u 55 tr. zak., ani, vyslovil-li soud, Ze pouziva prava §u 54 tr. zak. a
piece vymeéfil trest v ramci zdkonné sazby.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm I 415/24.)



