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jako vyjimku uvadi fe¢ obcovaci v roding, jiz uplné ovladame, usuzuje,
ze tato rfe¢ obcovaci v jejim pfipadé vétSim dilem jest némecka a proto
tato nastupuje pro zapis narodnosti na misto feCi matefské. — Tento
pravni nazor je mylny.

Stiznost tu prehlizi, Ze predpis § 21 odst. 1 véty 2 cit. vl. naf. podle
svého znéni nevyluCuje urCeni narodnosti podle matefsk¢ho jazyka jiz
tim, Ze v rodiné je jind obcovaci fe¢, tim méné je-li, jak v daném pfi-
padé stiznost uznava, vice obcovacich feli, nybrz stanovena vyjimka je
vymezena toliko zaporné tim, Ze s€itand osoba v kruhu osob tam uvede-
ném matefskym jazykem nemluvi. Mluvi-li v8ak timto jazykem ve své
rodiné nebo domacnosti, neni zminéna podminka splnéna a pak nesejde
na tom, zda timto jazykem mluvi vyhradné &i vedle toho jeSté jazyky
jinymi. Po]em obcovaciho ]azyka jak jej sestrojuje stiZnost jako Kkrite-
rium pro zapis narodnosti, nema v citovaném pfedpisu § 21 opory.

Pak celd namitka, vybudovana na tomto mylném vykladu ptedpisu
§ 21 odst. 1 véty 2 cit. vl. naf., pozbyva diivodnosti, zvlasté jiz proto,
Ze nepopiranou skuteCnosti, Ze st-lka matefskym jazykem Ceskym ve
své rodiné mluvi s matkou, je vylouceno splnéni prvé z obou v tomto
pfedpisu uvedenych podminek a jiz proto nemd mista vyjimka, ktera
pfipousti zapis narodnosti jiné, nez pro kterou svéd¢&i jazyk mateisky.
Jezto pro pripustnost této vyjimky podle vyslovného pfedpisu jsou roz-
hodny jen vyluéné obé podminky shora zmin€né, jsou vSecky jiné okol-
nosti v stiznosti v souvislosti s mylnym pojmem obcovaciho jazyka
uvadeéné pro véc bez pravni zavaznosti. Pak také okolnost, jak st-lka se
podepsala na navratce, byla pouhym nadbyte¢nym potvrzenim skutec-
nosti, Ze matefskym jazykem jejim je jazyk Cesky, a Ze jeho uZiva, a na-
mitku v tomto sméru vznesenou lze pominouti jako nerozhodnou.

Vyslovil-li za tohoto pravniho a skutkového stavu Zal. ufad, Ze do
sCitaciho archu u st-lky zapsati jest narodnost podle jejiho jazyka ma-
tefského, nelze mu vytykati nezakonnost.

C. 11.076.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Vyhlaska
Zivn. ufadu, kterym bylo podle § 54 Zivn. f. upraveno provozovani Ziv-
nosti hostinskych po strance jazykové a které bylo jednotlivym mayjite-
litm podnikin hostinskych doruéeno, je schopna pravni moci.

(Nalez ze dne 17. unora 1934 ¢. 10.178/30.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4530/25; srov. Boh. A 3997/24;
Boh. A 5301, 5303, 5304/26.

Véc: Antonin G. v T. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupek
zivn. fadu.

Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Néilezem z 11. ledna 1929 odsoudil okr. ifad v Trutnove
podle § 131 pism. b) Zivn. . st-le k pokuté 500 K&, po pfipadé k vézeni
50 dnii pro pfestupek vyhlaSky osp-é v Trutnové z 9. prosince 1922,
spachany tim, Ze k oznaceni své Zivnosti uziva na fronté¢ domu dvou ta-
buli s ndpisy jen némeckymi.
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Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-lovo z ditvodii prvéhe
néalezu, ponévadZz skutkovd podstata pfestupku jest prokazana dozna-
nim, a ponévadzZ cit. vyhlaSka z 9. prosince 1922, ktera nafidila dvoj-
jazy¢nost vsech (nikoli pouze nékterych) vyvésnich tabuli a $titi na té
které hostinské budoveé, nabyla proti odvolateli pravni moci, protoZe
mu byla doru¢ena, instan¢nim poradem potvrzena a odvolatel si na ni
nestéZoval u nss-u.

Ve stiznosti dovozuje st-1 pfedem, Ze vyhlaSka nenabyla proti nému
pravni moci pfes to, Ze si na ni nestéZoval k nss, nebot nss vyslovil jiz
opétovng, Ze uvedend vyhlaSka jest nezdkonna. Byl-li takovy nalez jed-
nou vydan, jest ufad povinen jim se fiditi.

V tom se st-1 myli. Uvedena vyhlaska, opirajici se o § 54 Zivn. I,
byla doru¢ena st-li (coZ on nepopird), a jest proto individuelnim opa-
tfenim (rozhodnutim), které jest zplisobilé nabyti moci prava (Boh. A
4530/25), a které jest nafikatelné jak v cesté instanCni tak i stiZnosti
k nss. Ponévadz vyhlaska ta byla v poradi stolic spravnich potvrzena,
nabyla proti nému moci prava, a to bez ohledu na to, ma-li ¢i nema za-
konné opory v dovolaném § 54 Zivn. f. (Boh. A 3997/24).

Jestlize nss v jinych pfipadech (Boh. A 5301, 5303, 5304/26) vy-
slovil, Ze vyhlaska upravujici uZivani ¢eského jazyka pfi provozovani
zivnosti hostinské nema opory v § 54 Zivn. f., nemiize z toho st-1 pro
sebe nic dovozovat, protoZe nalez nss-u puisobi jenom pro konkrétni
pfipad (§ 7 zak. o ss), tudiz jenom pro toho, kdo uvedenou vyhlasku
s uspéchem nafikal stiZnosti u nss-u. Nelze tudiz jeho acinnost rozsifo-
vati na jiné pfipady nebo na jiné osoby. Uvedena vyhlaSka stala se tedy
proti st-li nezménitelnou normou, jejiz prestoupeni podléhd sankci
§ 131 Zivn. f. Ze by tato vyhlaSka byla aktem ufadu zfejmé nepfislus-
ného, a proto aktem zmatelnym, ktery po prdvu viibec neexistuje a
proto ani prdvni moci nabyti nemiiZe, st-1 netvrdi a nss toho také ne-
shledal.

C. 11.077.

Pozemkova reforma: Stpi miZe svoleni k zavazeni pfidé-
lené piidy podle §§ 2 a 10 zak. ¢ 93/1931 Sb. odepfiti, zjisti-li, Ze by
zamySlenou zapujCkou véfitele podle § 10 cit. zak. neprivilegovaného
byla pifekroCena mez zadluZitelnosti stanovena v § 2 zak. ¢. 1661920 Sb.

(Nélez ze dne 17. unora 1934 &. 2988.)

V € c: Firma P.-cka rafinerie cukru a. s. v P. proti statnimu pozem-
kovému tfadu o zavazeni nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem ze 16. srpna 1932 odepfel stpu udéliti sou-
hlas k zavazeni zbytkového statku T. pohledavkou rafinerie cukru, akc.
spol. v P. v &astce 39.702 K¢ 10 h, jezto dosud schvalenymi uvéry Hy-
poteCni banky Ceské 240.000 K& a okr. hospodaiské zaloiny v K.
250.000 K¢ pripustna hranice zadluZitelnosti podle § 2 zak. & 166/20
Sb. je jiz pfekrocena. Nad meze cit. ustanoveni, t. j. nad °/,, pfidélové



