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zejmcéna k seznani svedkd, ze obzalovany pfed urazem stale a stale
zmirnoval rychlost, vyslovné zjistil, Ze obzalovany jel mirnou rychlosti,
jez by byla umoznila, by obzalovany, spatfiv pred sebou dit¢ na sinici,
automobil vcéas zastavil, kdyby byl, pouzivaje povinné opatrnosti, tak
u¢inil a neomezil se na pouh¢ davani vystraznych znameni a zmirnéni
rychlosti. Z toho plyne, Ze nalézaci soud na zaklade zjisteni, jez udinil,
nepravem dospel k zaveru, ze jednani (opomenuti), obzalovanému dle
§u 335 tr. zak pricitateln¢, stalo se za obzvlaste nebezpecnych okol-
nosti v §u 85 pxsm ¢) tr. zak. uvedenych, a ze rozsudek soudu prvé
stolice, pokud jim trestny ¢in obzalovan¢ho byl kvalifikovan dle §u 337
tr. zak. a nikoliv toliko podle §u 335 tr. zak., jest pravn¢ pochybenym
a dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. zmatecnym. Bylo jej proto dle prvniho od-
stavee §u 290 tr. . zru§iti a dale po rozumu §u 288 ¢is. 3. tr. . uznati
ve vect same.

Cis. 1686.

Poruseni predpisu §u 260 cis. 1 tr. ¥. nelze vytykati zmatkem Ccis.
3 Su 281 tr. t., je-li pl"es to skutek v rozsudku takl individualisovan, ze
opéiné stihani pro tyz ¢in dluino pokladati za vyloucenm

Skutkova podstata zlocinu §u 212 tr. zak. necini povinngst, piekaziti
zloCin, zavislou na tom, zda amysl zlocince, jemuz nadrzovano, se pro-
jevuje v jednani od dokonani vice nebo méné vzdaleném, nvbrz vyza-
duje pouze, by pachatel si byl védom, Ze ma byti spachan zlodin.

K pojmu »ze zlomyslnosti« staci zly amysl ve smyslu §u 1 ir, zak.

Pod opomenuti, zlo¢in pfekaziti spada téZ opomenuti jeho oznameni.
§ 212 tr. zak. nevyZaduje, by pouzitim tcho kterého zabrarovaciho
prostiedku zloCin skutecné byl prekazen.

Dle §u 213 tr. zak. jest rozhodnou objektivni trestnost Cinu, jejZz
prekaziti bylo opomenute, nikoliv trestrost pachatelova.

(Rozh. ze dne 30, Cervna 1924, Zim 1 132/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. prosince 1923, jimz byli sté¢Zovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem nadrzovani zlo¢inu podle §u 212 tr. zak,, mimo jiné¢ z téchto

divodn:

Zmate¢ni stiznosti obzalovanych napadaji vyrok, jimZ byli uznani
vinnymi zlo¢inem podle §u 212 tr. zak., spachanym tim, Ze koncem roku
1922 v N., zvidevse o umyslu Josefa Soupala spachati proti ministru
financi Dru Rasinovi utok na Zivot, ze zlomyslnosti opomenuli pie-
kaziti zlo¢in ten, dne 5. ledna 1923 Josefem Soupalem skute¢n¢ spa-
chany, aniz by vydali v nebezpe€enstvi sebe, své piisluSniky, nebo ty,
jez jsou pod jich zakonnou ochranou, diivody zmatecnosti dle §u 281
Cis. 5, 9 a) 10 a vécné téz 3 a I1. tr. f. AvSak nepravem. Zmatek Cis.
10, j iz uplatiiuje jen zmateéni stiznost Rudolfa N-a, proveden viibec
nebyl, nebot stiznost neuvadi, pod kterou mirné¢j§i normu trestniho za-
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kona mel rozsudkem zjisteny ¢in stezovateluv byti podraden, a necini
navrhu, odpovidajiciho tomuto divodu zmatecnosti. Rovncz zmatecni
stiznost Stanislava K-ho a Rudolta N-a neprovadi dovolavanc¢ho zmatku
Cis. 9 a) po zakonu, vytyka-li, ze nalezitost skutkove¢ podstaty zlocCinu
podle §u 212 tr. zak., ze pachatel zlo¢in, jemuz nadrzovano, mohl
snadno prekaziti, neni ani v obzalovaci véte ani ve vyroku rozsudku
obsazena, ze, jezto schazi v obzalob¢, nestala se predmctem priuvodniho
fizeni, nebyla prokazana a nebyla pfevzata do vyroku rozsudkoveého a
ze prot() bvli obzalovani uznani vinnym skutkem, jehoz trestni zakon
nezna a jenz pmvom()u soudni ncpodlelm Vzhledem k zasadt §u 288
¢is. 3 tr. 1., dle niz soud zruSovaci, pouzivaje prava hmotn¢ho, musi
sv¢ rozhodnuti zaloziti na skuteCnostech, jez zjistil sborovy soud prve
stolice, jest na stézZovateli, dovolavajicim se zmatki razu hmotnéprav-
nich. aby, dolicuje nespravné pouziti nebo poruSeni predpisu prava
hmotného, vychazel ze skutkovych pfedpokladii a zjisténi napadencho
rozsudku. Této povinnosti zmate¢ni stiznost nedbd, ncbot prehlizi, Ze
rozsudek v rozhodovacich diivodech zab¥yva se onou ndlezitosti skut-
kové podstaty zlo¢inu podle §u 212 tr. zak., zjiSfuje vyslovné, Ze soud
nema pochybnosti, ze obzalovani mohli zloc¢in prekaziti bez Gjmy pro
sebe nebo své blizk¢, jezto stacilo k tomu pouh ¢ oznameni toho, co
itm bylo znamo, afadtm. Slovem »p o uh é« nalézaci soud dal dosti
zietelnym zplsobem vyraz svému piesvédéeni, Ze oznameni ufadim by
riecbylo byvalo spojeno se zna¢rou namahou nebo naklady pro pachatele,
ze tedy mohli snadno zloCin Soupaliv pfekaziti  lest sice pravda, Ze
slova skdezto by to snadno piekaziti mohli« ze zakonné definice zlo-
Cinu podle §u 212 tr. zak. chybi ve vyroku rozsudku, a ze tedy roz-
sudek, neuvadéje vSech znamek, zakonem ustanovenych, pokud se dle
nich ma uziti urcité sazby trestni, neodpovida predpisim §u 260 d&is. 1.
tr. ¥. Vadu tu vSak mozno jako poruSeni formy, ohroZen¢ v §u 260 tr. ¥
vyslovné zmate€nosti, uplatniti jen s hlediska zmatku ¢&is.- 3 §u 281 tr.

Nez v tomto pfipad¢ neni podminek pro uspé$né uplatnéni tohoto
zmatku, jejz vécné provadi zmate¢ni stiznost Rudolfa N-a, ¢iseln¢ do-
volavajic se zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. ., vvtkou. Ze rozsudek nepojav
do vyroku nalezitost »kdezto by to byl snadno piekaziti mohl« porusil
zakon v ustanoveni §u 260 c&is. 1. tf. ., a jehoz uplatnéni asi téz stézo-
vateli K-ovi tanulo na mysli. Dle vyslovného ustanoveni posledniho
odstavce §u 281 tr. . nelze ve plospech obzalovan¢ho dovolavati se
s mpechem divodit zmatecnosti &is. 2, 3 a 4 §u 281 tr. f. v tom pripadd,
kdyz jest nade v§i pochybnost ziejmo, Ze vytykané poruSeni formy ne-
mohlo miti u¢inku obZalovanému nepfiznivého. Stiznosti samy netvrdi,
ze vytykanou vadou takovy tcinek nastal nebo nastati mohl Pruipls
§u 260 ¢is. 1 tr. . slouzi jednak k tomu, by byl ziskan bezpeény pod-
kiad pro posouzeni otazky, zda vyfizuje rozsudek celou obzalobu a
zda dba mezi §80 262, 263 a 267 tr. T gednak ma jimi byti zabranéno
npctncmu stihani obzalovan¢ho pro tyL ¢in. Ani v tom, ani v onom
sméru nemohl nastati vytykanou vadou ti¢inek stézovatelam nepfiznivy.
Vyrok sice dle svého doslovu uvadi zalobni formuli, touze vadou trpici,
nez z divodi spisu obzalovaciho jest zfejmo, Ze doty¢éna slova z véty
zalobni vypadla jen nedopatienim, nebot obzaloba uvadi vyslovné sac
vSichni obvinéni tedy o zamySleném zlo¢inu Soupalove dobfe vedeli,
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opomenuli pickaziti zloCin ten, a¢ tak v ¢as, a aniz by byli vydali sebe
neb své pribuzné v nebezpedi, snadno uc¢initi mohli jednodu-
chym sdélenim toho, co veédeli, nejblizSimu strazniku.« Vzhledem ke
shora uvedené¢ Casti rozhodovacich diavodi jest zfejmo, Ze vadna véta
zalobni podobnym nedopatfenim byla prevzata do vyroku rozsudku.
Jezto jak zalobni formuli a diivody obzaloby, tak i vyrok a rozhodovaci
ditvody rozsudku dluzno pokladati za jednotny celek, vzajemn¢ se do-
phlll]lu nelze vzhledem k uplnunu souladu téchto ¢asti v rozhodném
simcru, vztahujicimu se i na ziejmé jejich chyby z nedopatfeni, pochy-
bovati o tom, Ze jak obzaloba tak i rozsudek maji za zjisténo, ze obza-
lovani nejen bez Gjmy pro sebe nebo své piislusniky, nybrz také
snadno mohli zlo¢in. jemuz nadrzovano, pfekaziti, takZze nemohlo
byti stézovateliim vytykanou vadou ukfivdéno pfi feSeni otazky, zda byla
obzaloba v neprospéch obzalovanych prekrocena C¢ili nic. Uvazi-li se
dale, ze skutek, stczovateliim za vinu kladeny, jest ve vyroku ozna-
C¢enim Casu a mista spachaného nadrzovani, jakoZ i presnym oznacenim
zloCinu a zlo€ince, jemuz nadrzovano, individualisovan tak, zZe opétné¢ sti-
hani pro tyz ¢in — tieba ze ve vyroku byla doty¢na slova textu para-
grafu 212 tr. zak. vynechdna — nutno poklddatr za vylouceno, jest nade
v§i pochybnost ziejmo, Ze vytykané poruSeni formy §u 260 ¢&is. 1 tr.
nemohlo miti pro rozhodnuti ucinku, obzalovanym nepfiznivého.
Bezdfivodnou jest dalsi vytka, zmateuu stiznosti Stanislava K-ho
s hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud v souhlasu
s obzalobou jednak pojal do skutkove podstaty zloCinu dle §u 212 fr.
zak. slovy »zveédévse o umyslu Soupalové spachati proti ministru financi
Dru RaSinovi atok na jeho zivot« skutkovou nalezitost, §em 212 fr.
zak. nijak nevyt€enou, jednak Ze viibec nezjiét’uje skutkové nalezitosti,
aby pachatel véd¢l, Ieépe fe€eno, aby pfimo vidél néjaky zlo€in pokud
se tyCe pocatek tohoto zlo¢inu, ]mvlm slovy, aby vinnik dle §u 212 ftr.
zak. setkal se s pachatelem, jsoucnn jiz na draze zloCinné. Stiznost po-
nechdava nepovSimnutou okolnost, Ze slova »zvédévse o umyslu Josefa
§oupala« ve vyroku nejsou soucasti skutkové podstaty, nybrz toliko
prosnc]‘»lm vymucnun a oznacCenim casu, kterym ¢&in obzalovanych po-
¢ind. a nedba toho, 7e rozsudek v dlvodech zjistuje, nejen, Ze obzalo-
vani védeli o vrazedném tmyslu Soupalove, nybrz také, ze vedeli, Ze -
.nysl ten se jiZz jednou byl stélesnil v jednani, projevivdi dostatedné, t. j.
mérou nepfipoustéjici vaznych pochybnosti, opravdové rozhodnuti ke
zlo€Cinu vrazdy, tedy v jednani pokusné¢ ve smyslu §u 8 tr. zdk., dale,
ze znamé jim politické presvédceni Soupalovo muselo u nich vzbuditi
]m’mtu ze Soupal pojaty jednou umysl, zastieliti Dra RaSina, také¢ sku-
te¢né provede, Ze u ncho vidcli browning, a konecn¢, Ze K. a P-ova dae
3. ledna 1923 védeli, ze Soupal druhy den jede do Prahy, tedy za-
mysli ¢in ku movodem Vm7edneho umy%lu smuunm Ostatn¢ skutkova
pnd%‘m(a zloCinu dle §u 212 tr. z. ne€ini povinnost vinnikovu, pfekaziti
zlo¢in, zavislou na tom, zda umysl zlo¢ince, jemuz nadrZovano, se pro-
jevuje v jednani od dokonani vice nebo méné vzdaleném, nybrz vymduw
pouze, by vinnik si byl védom, ze ma byti spachan zloCin. Staci upln¢,
dozvi-li se pachatel o vazném tmyslu osoby tfeti, spachati zlocin. Na-
byla-li tedy urcita osoba presvédceni, ze ma byti spachan zloc¢in, a jsou-
li tu ostatni podminky, t. j. Ze muze zlo¢in ten pfekaziti snadno, jinymi
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slovy, bez zna¢n¢ namahy a nakladu, a aniz by vydala v nebezpeci sebe
nebo osoby v §u 212 tr. zak. naznacen¢, jest t¢éz povinna zamySleny
zlo¢in prekaziti.

Nepravem vytykaji zmatecni stiznosti s hlediska zmatku ¢is. 9 a) Su
281 ftr. I., Ze rozsudek, uvédéjc proti veSkerym pojmim o zlém umyslu,
v §u 1 tr. zak. obsazenym, zaroven zly umysl a zlomyslnost, nezjistuje
nalezitosti slovy »ze zlomyslnosti«, v §u 212 tr. zak. vyzadovane, kte-
razto zlomyslnost pry se nekryje se v8eobecnym zlym tmyslem §u I tr.,
zak. Avsak z toho, ze zakon v §u 212 tr. zak. uziva slov »ze zlomysl-
nosti«, na misté slov »ze zIého umyslu, »tmysin¢« nebo podobné, nelze
vyvozovati, ze zakon vyzaduje ke skutkové podstate §u 212 tr. zak., by
pachatel jednal v nc¢jakém zvlastnim, zvI1ast¢ kvalifikovaném  zIém
tumyslu (dolus coloratus), jenz by se podstatne liSil od zl¢ho timyslu,
tvoficiho dle §u 1 tr. zak. nc7bytnou slozku skutkovych podstat vSech
zlo¢intt. Trestni zakon uziva vyrazu szlomyslnost«, szlomyslné« pra-
videlné v témze smyslu jako »zly umyslg, >>umy%lnc « Nejlepsim do-
kladem toho jest, Ze i §§y 4 a 8 tr. zak. pouzivaji slov »ze zlomyslnosti,
po pripad¢ »zlomyslnik« zfejmé ve smyslu »ze zI¢ho tmyslu« po pfipadc
»osoba jednajici se zlym umyslem«. Slova »zlomysIné, »zlomyslnostx,
nejsou tedy zpravidla zdkonem rozvazenou a chténou odchylkou od
slov »zly Gmysl«, nybrZz jen obménami pro jeden a tyz pojem. Ze tomu
tak jest téZ u skutkové podqtaty Su 212 tr. zak., vyplyva z ustanoveni
§u 213 tr. zak., jenZ byl sice, pokud se vztahuje na §hy 60, 61, 67 a 92
tr. zak. zruSen §em 41 zak. na ochranu republiky, coZ viak nebrani jeho
pmm i k vykladu Su 212 tr. zak. Podle §u 213 tr. zak. ma se totiz t a k o~
vé (t.]. §em 212 tr. zak. pfedpokladané) opomenuti pii zloCinech vele-
zrady, vyzv1dam, neopravnéného verbovani a nakladani s ¢lovekem jako
s otrokem pokladati za spoluvinu, pfi ¢emz doty¢né ustanoveni zakonné
(vyjma § 95 tr. zak.) mluvi vidy pouze o ttmysluném opomenuti
prekaZeni, pokud se ty€e oznameni, stavi tedy tmysiné opomenuti tplné
na roven opomenuti ze zlomyslnosti. Z toho plyne, Ze opomenutim pre-
kaZeni ze zlomyslnosti dluzno rozuméti kazdé opomenuti, jez se stalo
tmyslné, a Ze ke skutkové podstaté §u 212 tr. zak. v subjektivnim
sméru postauje, Ze si pachatel byl toho védom, ze by zlo¢in snadno
mohl pfekaziti, aniz by vydal v nebezpeci sebe, a ostatni osoby, v §u
212 tr. zak. jmenované, a ze pres to neulinil, ¢eho dle okolnosti bylo
tfeba, by zloCin byl pfekazen (srov. Herbst, Handbuch des allgem.
Gsterreichischen Strafrechtes, V. vydani, 1. svazek, str. 451). Nez i
kdyby se mclo za to, Ze zdkon, uzivaje v §u 212 tr. zak. slov »ze zlo-
myslinosti«, vyzaduje, by opominuti se stalo v tmyslu. aby pfipraveny
zloCin byl skutecn¢ spachan (srov. Finger, Strafrecht, Il vyd. 1. sv. str.
563 a Lammasch, Grundriss des Strafrechtes IV. vyd. str. 47), Ze tedy
zakon tim poukazuje na vali, by byl zpiisoben vysledek zlo¢inného ¢inu,
jest v napadenc¢in roz%udku zpstum i tato nalezitost po subjektivni
strance. Nebot tvahy rozsudku, Ze stézovatel¢ timysl Soupaltv, usmrtiti
Dra RaSina, schvalovali, Ze se smyslemm Soupalovym souhlasili, o¢eka-
vajice z pripadn¢ smrti Dra RaSina prospéch sviij a vSech politicky
stejn¢ smyslejicich, neobsahuje pouhého zjisténi, ze ville stézovateln
smcfovala k tomu, nevykonati to, co by zlo¢inu Soupalovu zabranilo,
pvbrz zahrnuji v sobé i dal§i zjiSténi, ze stézovatel¢, vidouce stejnd
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jako Soupal v ministru RasSinovi bohace, nedbajiciho zajmu pracu-
jiciho lidu, jenz svou politikou zavinil nezaméstnanost dclnictva a jeho
bidu, nendvidéjice proto Dra RaSina a oc¢ekavajice z jeho smrti vlastni
sviij prospéch, m¢li pfimo vili, nezabrantnim pfispcti k tomu, aby
zlocin byl proveden, aby bylo dosazeno zlo¢inného vysledku, Soupalem
zamySlenc¢ho. Tim odpada téz nutnost zabyvati se vytkou zmatecni stiz-
nosti, ze rozsudek spokojuje se konstatovanim, Ze stézovatelé projevili
zly umysl zpusobem jen negativnim.

Nelze souhlasiti ani s dal§i namitkou stézovateli K-a a N-a s hle-
diska zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. f., Ze rozsudek nepravem zamcnuje
opominuti denunciace s opominutim zabranéni zlotinu a Ze spatiuje
zloCin nadrzovani dle §u 212 tr. zak. v tom, Ze sté¢zovatelé opomenuli,
zlo¢in Soupalilv oznamiti, a¢ $lo o zlo¢in, v pFi¢in¢ néhoz zakon ne-
uklada povinnosti k denunciaci. Podle minéni stézovatelt miaze nadrzo-
vani ve smyslu §u 212 tr. zak. vy%‘rupovah v rouSce opominuti prekazeni
u viech zlo¢inii, jako opominuti oznameni vSak jen u téch, kde to zakon
vyslovne vvtyka Dluzno predevsim zdlrazniti, 7ze zmate¢ni stiZnosti,
vy dleC]l z mylné¢ho prulpokladu odpom]lmho %plsum ze obzalovani
byli uznani vinnymi, Ze necuc¢inili oznameni o zlo¢inu Soupa-
lovu, kdezto ve skute¢nosti, jak zfeimo z nalezu napadené¢ho rozsudku,
h)li odsouzeni proto, Ze ze zlomyslnosti opomenuli piekaziti zlo-
¢innou cmnost%oupalovu Stiznosti prehlizeji, ze napadeny rozsudek uva-
di oznameni ufadiim toliko jako jeden —- tedy nikoli jediny -— a to dle
zjisténi nalézaciho soudu vhodny prostiedek, jimz stézovatelé ziocin
Soupaliiv snadno a bez nebezpeli pfekaziti mohli. Jde o otazku, zda
spada za ostatnich podminek pod ustanoveni §u 212 tr. zak. i neozna-
meni zlo¢inu, kdyz bylo lze oznamenim ¢&inu zabraniti, Nalézaci soud
k této otazce pravem prisvedCil. V §u 212 tr. zak. neni opory pro nazor,
zastavany stiznostmi, ze zakon v §u 212 tr. zak. opomenutim piekaZeni
rozumi jen pfekazeni jinym zptsobem neZ ozndmenim, a Ze tedy opome-
nuti oznameni neni trestnym ani tehdy, kdyz oznameni jest jednim
z prostfedki nebo dle okolnosti dokonce jedinym vhodnym prostfedkem
ku piekazeni zlo¢inu. § 212 tr. zak. stanovi v§eobecnou a bezvyjimecnou
povinnost zabraniti zlo¢inim za predpokladu tam bliZze uvedenych,
jakymkoliv vhodnym zpmobcm nerozeznavaje mezi prostiedky, k tomu
se hodicimi. Z toho plync ze pod ustanoveni Su 212 tr. zak. spada téz
povinnost prostého oznameni, ovSem jen za piedpokladu, Ze se tento
prostfedek hodi ku ptfekazeni zlo¢inu, to tim spiSe, je-1i oznameni v tom
kterém pfipad¢ jedinym vhodnym prostfedkem Stézovatelé opiraj' sveé
min¢ni o to, ze zakon v §§ech 60 a 60 tr. zak. rozezndva jednak
opomenuti pfekazeni, jednak opomenuti oznameni a Ze tyz rozdil Cini
trestni zakon vojensky pfi zlo¢inech vyzvédadstvi a neopravnéného
uschovavani. Nez v téechto pripadech jde o specielni normy. vztahujici se
jen na urcité trestné Ciny, které proto pro vyklad vSeobecného usta-
noveni §u 212 tr. zak., jehoz jest v tomto pripad¢ pouziti, nemohou byti
rozhodnymi. Nelze seznati, pro¢ by zakonodarce chtc¢l zbaviti obCany
povinnosti, ptekaziti zlo&in prévt‘ v pripadech, ve kterych povinnost
tu lze qplmtl snadno a bez u]my pro osoby v §u 212 tr. zak. uvedené
oznamenim ufadiim, zvIlasté kdyZz postup ten byva vclnn Casto jedinym
tspcsnym prostiedkem pfekazeni zloCinu (srov. Lammasch, Grundriss
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V. vyd. str. 47). Namita-1i kone¢n¢ po strance pravni zmatecni stiznost
N-ova a K-ova, ze trestni oznameni nebylo by byvalo prostiedkem zpii-
sobilym a vhodnym ku pfekazeni zloCinu, stac¢i na vyvraceni této na-
mitky poukazati k tomu, ze § 212 tr. zak. nevyzaduje, by pouzitim toho
kter¢cho prostiedku za ucelem zabrancni zloc¢inu, zlo¢in skutecne byl
pickazen. Osoba, k zabranéni zavazand, vyhovuje povinnosti ji §em 212
tr. zak. ulozené, i kdyz se ji nepodatilo zlo¢in prekaziti. Staci, pouzije-li
takového prostiedku, ktery se podle jejiho nahledu za stavajicich okol-
iosti k tomu hodi, ov§em za predpokladu, Ze nejedna jen na oko.
Nepravem zmate¢ni stiznost Rudolia N-a dovolava se zmatku cis.
11 §u 281 tr. f., ktery téz zmate¢ni stiznost Stanislava K-a vécence ovsem
v odvolani uplatiiuje. Spatifuji jej v tom, ze soud, vyméfiv trest dle druh¢
vity §u 213 tr. zak., vybocil ze své moci trestni, jezto dle ¢lanku IX a IV
tvoz. zakona ku trestnimu zakonu mel trest vymcefiti dle §u 12 zakona
na ochranu republiky, to tim spiSe, jezto v tomto pfipad¢ na skutek
Soupaliv nemohl byti ulozen ani trest smrti ani doZivotniho Zzalare. Lze
ponechati stranou tvahy o vykladu §u 7 zak. za ochr. republiky, nebot
v tomto pripadeé nelze mluviti o prekroCeni trestni pravomoci nal¢zacim
soudem v neprosptch obzalovanych jiz proto, ponc¢vadz nalézaci soud
zjisfuje, ze obzalovani byli stejn¢ho politick¢ho smysleni s¢ Soupalem,
ze s nim udrzovali stalé styky, a¢ veédeéli o jeho umyslu, usmrtiti Dra
Rasina, Ze tudiz také amysl jeho schvalovali, dale ze ocekavani Soupa-
lovo, Ze ho obzalovani nezradi, tak¢ splnili, znamost svou o Gmyslu
Soupalové utajili, ofekavajice z piipadn¢ smrti Dra Ragina prospcch
svij a vSech politicky stejn¢ smyslejicich. Timto zjistenim soudu jest,
byt i ne vyslovné¢, prece takovymi okolnostmi, které toto zjisténi Cini
naprosto patrnym, téz zjisténo, ze obZalovani jednali v amyslu Soupala
podporovati, takZe jsou tu i podminky pro pouziti trestni sazby §u 12
¢is. 2 zak. na ochr. republiky, kterd se tpIné rovna trestni sazb¢ po-
sledni véty §u 213 tr. zak., jiz nalézaci soud pfi vyméie trestu pouzil.
Pokud jde konecn¢ o namitku, Ze trest nem¢l byti vyméfen dle sazby od
jednoho do péti let, ponévadz v tomo pfipadé na skutek Soupaliiv ne-
mohl byti a nebyl uloZen trest smrti ani dozivotniho zalafe, staci po-
ukazati k tomu, ze §§y 212 a 213 tr. zak. maji na zfeteli hlavni ¢in jen
s hlediska jeho objektivni trestnosti. Rozhodnou jest tedy dle §u 213
tr. zak. vCtSi trestnost Cinu, jejz prekaziti bylo opomenuto, a nikoliv
trestnost pachatelova. Spravnost tohoto nazoru vyplyva nejen z doslovu
Su 213 tr. zak. »je-li vSak na ten skutek za trest ulozena smrt nebo
zalat dozivotni«), nybrz i z ustanoveni §u 5 odstavec druhy tr. zak.

Cis. 1687.

Uzavrel-1i diuznik se svymi véfiteli vyrovnani, které bylo konkursnim
soudem potvrzeno a stalo se pravoplatnym (§ 53 vyr. fadu), nelze ho
v napotomnim restnim fizeni pro precin §u 486 tr. zak. odsouditi k za-
placeni pohledavky véfiteliim v plné vysi (§8y 365, 366 tr. 7.).

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, Zm 1 307/24.)



