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cim véfitelem anebo tim zpfisobem, Ze by dal bernimu Gfadu jinou
pfiméfenou jistotu nebo Ze by dluZnou dafiovou pohledavku zaplatil.
Vytykajic, Ze niz8i soudy posuzovaly Zalobni narok nepravem podle
¢l. 355 a 357 obch. zak., vychazi dovolani z pfedpokladu, ze se tato za-
konna ustanoveni vztahuji na pfipady, kdy smluvnik plniti miiZe, ale
nechce, nikoliv na pfipady, kdy se splnéni kupni smlouvy stalo nemoz-
nym, jak tomu pry je v tomto pfipadé. Bezpodstatnost této vytky plyne
jiz z hofejSich vyvodt, jimiZ bylo doli¢eno, Ze u Zalovaného neslo o ab-
solutni nemoznost splnéni smlouvy.

Cis. 15581.

Ustanoveni § 36 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n. neplati v fizeni o zba-
veni [svepravnosti.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1936, R II 501/36.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs Marie H-ové do
usneseni prvého soudu jimZz byla zbavena tiplné svépravnosti.
D vody: Stiznost Marie H-ové byla podle § 49 &is. 3 fddu o zbaveni
svépravnosti jako opozdéna odmitnuta, nebot nebyla podana v konelné
Ihiit¢ 14 dni. Predpisu § 36 nesp. z. (Cis. 100/31) nelze pouziti, po-
névadz podle posledni véty § 36 cit. zak. jest tu uZiti ustanoveni radu
o zbaveni svépravnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanoveni § 36 zdkona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného ze dne 19. Cervna 1931 C&is. 100 Sb. z. a n. nemilZe se sté-
zovatelka dovolavati, nebot podle § 56, odst. 1 fadu o zbaveni svéprav-
nosti ze dne 28. Cervna 1916 &is. 207 f. z. plati v fizeni o zbaveni své-
pravnosti pfedpisy nesporného fizeni (podle § 53, odst. 1 zakona
¢is. 100/31 Sb. z. a n. nyni obdobnd ustanoveni tohoto zdkona) jen
potud, pokud f&d o zbaveni svépravnosti nema odchylnych ustanoveni.
Takoveé zvlastni odchylné wstanoveni pro rekurs proti usneseni okres-
niho soudu o zbaveni svépravnosti obsahuje vsak § 49, odst. 3 fadu
o zbaveni svépravnosti, ktery prohlasuje rekursni Thitu vyslovné za
Ihiitu koneCnou a neprodluZitelnou. Toto ustanoveni nepozbylo vyda-
nim zakona &is. 100/31 Sb. z. a n. u¢innosti (§ 1, odst. 2 tohoto zikona).

Cis. 15582.

SlySeni acastnikii podle § 125 nesp. pat. nemusi se stati soudem sa-
mym, stali, Ze se stalo notafem jako soudnim komisafem.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, R II 231/36.)
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Po skonleni poziistalostniho fizeni zazadala pozustalé vdova, aby
v poziistalostnim fizeni bylo pokracovano, protoze pry na$la testament
zfistaviteltiv. Prvy soud postoupil proto spisy notafi k projednani, avSak
notaf vyslechnuv zakonné dédice (mimo poziistalou vdovu) pfedlozil
spisy soudu s tim, Ze tito zakonni dédicové platnost testamentu popi-
raji a na svych dédickych pfihlaskach ze zakona trvaji. Prvy soud
poukazal pak podle § 126 nesp. pat. pozistalou vdovu s jejim naro-
kem na zjisténi platnosti testamentu na pofad prava proti odporujicim
dédiciim ze zakona a odivodnil svoje usneseni tim, Ze vnitfni platnost
domnélého testamentu jest pochybnd. Rekursni soud nevyhovél
rekursu poziistalé vdovy do tohoto rozhodnuti.

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poziistalé vdovy
a v otazce zmate¢nosti podle § 41, odst. 2 g) zak. ¢is. 100/31 pro po-
ruSeni zdsady slySeti iéastniky pfed rozhodnutim, uvedl v

divodech:

Podle § 41, odst. 2 pism. g) zakona ¢. 100/31 Sb. z. a n. jest dii-
vodem zmateCnosti, byla-li poruSena zisada o nutnosti slySeti uCast-
niky pfed rozhodnutim. Tato zasada je provedena v § 18, odst. 2 téhoz
zakona, kde jest nafizeno, ze vSem ucastnikiim jest dati piileZitost, by
se o véci vyjadiili, a to zpravidla ustné. Soud vSak mize podle okol-
nosti oznamiti ucastniku pisemné stav véci a vyzadati si vyjadfeni pi-
semné. Jestlize tudiZ v souzeném pifipadé stéZovatelka sama ucinila
navrh na obnovu, spravné pokracovani v pozfistalostnim fizeni, protoze
nalezla dopis, jejZ poklada za testament, a kdyZ z tohoto domnélého testa-
mentu se pfihlasila, naproti ¢emuz ostatni zdkoniti dédicové pfed no-
tafem jako soudnim komisafem se vyjadfili, Ze pfedlozeny dopis za
testament neuznavaji, a kdyz pak soud — a nikoli notat — rozhod!
ve smyslu § 126 mesp. pat., nebyl poruSen pfedpis o nutnosti slySeti
ucastniky, nebot k fadnému slySeni ucastnikii nafizenému v § 125 nesp.
pat. neni {feba, aby slySeni to nezbytné se stalo pfed soudem samym.
Jestlize m&ktefi dédicové nebyli pfi jednani osobné ptitomni, nybrz byli
zastoupeni svymi plnomocniky, nebyla tim z4sada slySeti icastniky po-
ruSena, nebot podle § 8 zdkona & 100/31 Sb. z. a n. ucastnici mohou
v nesporném fizeni vzdy jednati sami nebo zmocnéncem, a nelze na-
hlédnouti, pro¢ by k vyjadfeni podle § 125 nesp. pat. museli zmocnén-
citrm udé@liti zvlastni plnou moc.

Cis. 15583.

Nicotnost umluvy knihovnich véfitelii, Ze jeden z nich nebude pfi
exeku¢ni drazbé podavati, pfevezme-li druhy jeho dluh.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2416/34.)
Zalobci byla ptiklepnuta v drazbé nemovitost, kdyZ pfed tim doslo

mezi nim, jeho otcem a Zalovanou k ujedndni, Ze Zalobce, i kdyz vy-
drazi nemovitost za nejvySsi podani, kterym pohledavka Zalované ne-



