— Cis. 156 dis. —
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advokata a s nim spojend vyhrazka oznamenim u nadriadenej vrchnosti
- prehldsend v stidnej sieni, je verejnym obvinenim sudcu z vedomej nesprav-
nosti, akého sa advokat za vsetkych okolnosti ma vyvarovat; je vzajom-
nou povmnost’ou osob ucinkujticich pri vykone spravedlnosti, aby sa cho-
valy tak, aby &est' a vaznost druhého netrpela a & sudca, & advokat, ktory
tuto povinnost poruSuje, hresi proti cti a ddstojnosti sv0]ho stavu a pod-
kopava tak tictu i doveru k vlastnej osobe. Aj ked’ je treba pripustit, Ze
pokraCovanie pojednava]uceho sudcu uviedlo obvinen¢ho v pochopitelné
roz&ulenie, nie st tym smazané znaky disciplindrneho &inu, lez je iba dany
zaklad pre mierny trest; preto a ponevac obvmeny eSte dosial’ disciplinarne
trestany nebol, uznal na]vys& sud trest pisomnej vytky za primerany pre-
vineniu obvineného. Tym je vyrok tohoto rozsudku oddvodneny.

- Cis. 156 dis.

Poziadavku, vyslovenému v ustanoveni § 104 odst. IV adv. zak., 7e
totiZ sikromna strana v disciplinarnej veci prot1 advokatovi moze svoje
prava uplatnif’ len prostrednictvom advokata, nie je vyhovené, Ziada-li sii-
kromna strana v odvolani samom, aby jej bol na konfrasignovanie alebo
prevedenie odvolania ustanoveny advokat z povinnosti ﬁradnej.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 47/32 63/32.)

\ dlSClplmamych veciach ¢ Ds Il 47/32 a 63/32 disciplindrny
sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne pokraCovanie proti obvi=
nenym advokatom, ozndmenym advokdtskej komore sukromnymi strdnka-
mi. Proti tymto usneseniam podali staZovatelia ako stukromné strany od-
volanie bez zastupenia advokdtom a Ziadali v odvolani samom, aby advo-
katska komora ustanovila na kontrasignovanie, resp. prevedeme odvolania
advokata.

Najvys§si sud ako sud d1301p11narny pre veci advokatov odmietol
odvolania.

Dovody:

Podla § 101 odst. IV zak. ¢l. XXXIV:1874 mdze siikromna strana v di-
sciplindrnej veci proti advokatovi svoje prava uplatnit len prostrednictvom
advokata, moze tedy aj odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu
podat len prostrednictvom advokata. Ked'Ze sa tak nestalo, nebolo mozno
hladet na odvolanie, podané stranou samou. Tento nedostatok nie je od-
straneny tym, Ze odvolatel v odvolani samom podal Ziadost, aby advo-
katska komora ustanovila na prevedenie, resp. na kontra51gnovan1e tohoto
odvolania advokata.

¢is. 157 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, pfijal-li a schvalil-li advokat substitutem
provedeny postup pohledavky, svéfené k vymahani, a hled€l-li na klientovi
dociliti zalohy poukazem (v dopise) na to, Ze — nedostane-li zalohu —



