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skych desk, pak-li vskutku podle obsahu listiny, na zaklad¢ které je
vtéleno, je to realni bfemeno, jak je mysli § 48 nahr. zak., coz pfi tuplné
nejasném smyslu zapisu bezpecné posouditi nelze. Bude tedy v tomto
bod¢ tfeba opatfiti opis vkladni listiny neb aspon pfislusné statcé jeji.
Ovsem toto bfemeno v otdzce, mze-li si vlastnik na dale ciniti pfi-
sluSnou srazku, nepatfi na potad cit. §u 34, nybrz na pofad prava.
Doloziti slusi, ze stézovatel sice vyslovin¢ nenavrhoval, by uhrazovaci
kapital za pfisluSnou kvotu patronatnich bfemen byl vySetien a od-
poCten — to navrhoval jen ohledn¢ bfemene pol. C 2 cit. viozky zem-
skych desk — avsak z jeho navrhu a obsahu jeho stiznosti je patrno,
ze 1 k tomu smcfuje, a mimo to je to jako ménc ve vice obsazeno i v jeho
navrhu, by byl sprostén kvoty patronatnich bfemen vypadajici na pfte-
vzaté nemovitosti, pfi némz ma za to, ze, kdyz se cirkevni ustavy vzdaly
naroku na piejimaci cenu, vzdaly se tim i téze kvoty, coz ovSem je
mylné, nebot naopak finan¢ni prokuratura vyslovn¢ prohlasovala, Ze ji
staCi zbytek statku jako jistota za celé bfemeno, a dala jasn¢ na jevo,
ze se cirkevni ustavy nevzdavaji z bfemen ni¢eho, vyjma pravé naroku
na prejimaci cenu, coz je pripustno (§ 11 nahr. zak.).

Cis. 6901.

Pozemkova reforma,

Jde-li o odevzdani zabranych nemovitosti bez prislusenstvi, jest
usnieseni nafizujici exekuci doruciti hned po jeho vyneseni obycejnym
zpiisobem, jde-li vS8ak také o soucasné odevzdani pfisluSenstvi nemo-
vitosti, jest usneseni narizujici exekuci dorucili dluzniku teprve na misté
samem pii vykonu exekuce. Stalo-li se jiz doruceni, tfebas s porusenim
pfedpisu zakona v cizim okresu, ziistdva v platnosti.

Zpiisob vykonu odevzdani zabranych nemovitosti. Nemovitosti nelze
odevzdati pouhym protokolarnim prohlaSenim v cizim okresu. V tako-
vém pfipadé neni v8ak vykon zruSiti, nybrz deoplnili na spravné ode-
vzdani.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 205/27.)

Na stiznost dluznika proti vykonu vyklizeni a pfedani zabranych ne-
movitosti exekucni soud vykon zrusil, rekursni soud k re-
kursu Statniho pozemkového ufadu zrusil napadené usneseni a nafidil
prvému soudu, by nafidil doplnéni vykonu, kdyby mél za to, ze vykon
nebyl uplnym.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika, ale
opravil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze pfikaz dany prvému soudci
ma zniti spravné, ze se mu uklada, by nafidil doplnéni vykonu, bude-li
za to Statni pozemkovy ufad zadati a to v té mife, v jaké ufad ten za to
pozada.

Diavody:
Co se tyCe vykonu rozeznavati dluzno v projednavaném piipad¢ do-

ruCeni usneseni exekuci nafizujiciho a provedeni nafizen¢ exekuce, a po-
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dle toho pak posouditi, zda a jak dalece vykonny organ pochybil. a) Co
se tyCe doruceni usneseni nafidil jiZ soudce sam, by povinné stran¢ do-
ru¢eno bylo teprv pfi vykonu vykonnym organem samym, pfi ¢emz
vSak soudce zaroven nafidil vykonnému organu, by pfed vykonem vy-
rozumcl o terminu zastupce vymahajici strany a povinnou stranu, takze
nelze chapati icel tohoto dvojiho opatieni sob¢ navzajem odporujiciho.
Vykonny organ dorucil usneseni v bydlisti dluznika v klastefe T., tedy
v soudnim okresu T-ském, ackoli nebyti onoho soudcova nafizeni, byl
by se do okresu T-ského byl vitbec nemusil odebirati, protoze nemo-
vitosti, o jichZ vyklizeni a odevzdani jde, jsou vesmés v okresu B-ském,
tedy okresu soudcové, jak také predpis §u 20 nahr. zak. nutné pfedpo-
klada, kdyz exekuce zZadana byti musi u n¢ho. Vykonny organ byl tudiz
k tomu, by vykon nize pod b) vyliCeny nepravem, jak mu sam prvy
soudce ve svéim napadeném zruSovacim usneseni vytyka, predsevzal
v cizim okrese, sveden ziejm¢ jen nedostateCnym pochopenim onoho na-
fizeni soudcova, by usneseni dorucil sam pfi vykonu. Okresni soudy
maji, co se tyCe doruceni pfi exekuci podle §u 20 nahr. zak., rliznou
praxi. Pravideln¢ dorucuji usneseni ihned obvyklym zptisobem postou,
nekdy, jako v projedndvaném pripadé, teprve pii vykonu na misté sa-
mém. V projednavaném pfipadé také Statni pozemkovy ufad hajil v re-
kursu stanovisko, Ze pry doruceni stati se ma pfi vykonu a Ze povinna
strana pied vykonem o exekuci vyrozuména byti nesmi. Vzhledem
k této riznosti ndzorit dluzno vySetfiti, co dle zakona miti jest za
spravné. Aby doruceni stalo se teprv na misté samém pfi vykonu, nafi-
zuje zakon vyslovne toliko v §u 253 posledni odstavec ex. i. pfi zaba-
veni movitych véci. Diivod pfedpisu je ten, ze by dluznik, vyrozumeén
byv o exekuci predem, mohl movité véci exekuci podléhajici v mezicasi
odkliditi. Tyz davod plati vSak i v pfipad¢, Ze jde o odebrani movitych
véci podle §u 346 a nasl. ex. f., nebot i tu je stejnd moznost odklizenti,
a proto, ackoli to zde zakon vyslovné nenafidil, pfece to praxe zavedla,
a tak v knize formulafi jest pfi vzorci ¢is. 323/183 k tomuto §u se
vztahujicim nafizeno, by doruCeni dluzniku stalo se teprv pfi vykonu.
To tedy plati pfi exekuci na movité véci viibec. Ale jina véc je, jde-li
o veci nemovité, které dle povahy své nemohou byti odklizeny. Tu neni
této opatrnosti tfeba a neni proto také nikde prfedepsana. Pokud jde
zvlasté o veliké soubory, jichz vyklizeni vyzaduje velikého aparatu a
mnoho ¢asu, tu se pfimo doporucuje, by povinna strana byla vc¢as, po-
kud mozno hned, vyrozuména, by pfipravy k vyklizeni uciniti mohla, a
to plati obzvlasté pro exekuci na vyklizeni nemovitosti v pozemkove
reformé, kde bude spolupiisobeni exekutovo pti vyklizeni, kdyz uz ne
naprosto nutné, tedy aspon pravidelné v nejvySsi mife Zadouci, a to
aspon tak, kdyz by uz neopatfil vyklizeni svych véci sam, tak aspon
aby je prevzal, jezto by jinak vykonny organ musil uCiniti opatieni za
pfi¢inou jich jinak¢ho uschovani, jak to zakon v pfedpisu exekucniho
fadu, o némz hned bude fe¢, nafizuje. Podle §u 20 nahr. zak. ma se
vyklizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti predsevziti  podle
predpist exekuc¢niho fadu, tedy podle §u 349 ex. f., jenz o doruCeni nic
nenafizuje, ale pfece vyslovné pfedpisuje, Ze, ma-li se odevzdati s ne-
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movitosti zaroven tez jeji prisluSenstvi, ma se pokracovati podle §u 346
ex. ., jenz vyzaduje doruceni teprv na mist¢ samém pfi vykonu. Vysle-
dek tohoto Setfeni je tedy tento: a) Jde-li podle obsahu exeku¢niho na-
vrhu pouze o odevzdani nemovitosti bez pfisluSenstvi, da soudce usne-
seni doruciti hned po jeho vyneseni obyCejnym zptsobem, pravidelnc
tedy postou; b) jde-li vSak také o soucasné odevzdani prislusenstvi, ze-
jména takového, jez neni s nemovitosti nerozluén¢ spojeno, jako do-
bytka, nafadi a jiného fundu instruktu (§ 53 a nasl. nahr. zak.), nafidi
soudce, by dluzniku doruceno bylo usneseni teprv na misté samém pfi
vykonu. K tomu mél by pfihli?eti jiz Statni pozemkovy ufad ve své exe-
kucni zZadosti a zafriditi jeji obsah tak, by soudce nemohl byti na p()chvh—
nostech, o¢ pu]de a co tedy narldm Ale, kdyz se doruCeni jiz stalo,
tfeba s poruSenim pfedpisu zakona (8§ 32, 33 {. n.), v cizim okresu,
plati (§ 2 ¢ 10 nesp. pat.), pontvadz podstatné je jen doruceni, kdeZto
otazka, kde a jak, nalezi k nepodstatnym formalitdm, jeZ tkon necini
neplatnym.

b) Co se ty¢e vykonu, vyloZil nejvyssi soud zplisob, jak se pfi ode-
vzdani nemovitosti ve smyslu §u 349 ex. . (bod 141—143 instr. nro
vykonny organ) ma pokracovati, podrobné v rozhodnuti ¢. 5137 sb. n.
s., na n¢z se odkazuje. Tam se opfeno sice o § 315 ob¢. zak., jenz jedna
o odevzdani (nabyti drzby) s viili posavadniho drzitele, o jaké jde i zde,
jezto odevzdava soud (vykonny organ) jménem exekuta a za nc¢ho, tedy
jde vzdy. i kdyz exekut nepfedeSel exekuci a neodevzdal dobrovolng,
0 odevzdani, nabyti pfedanim se strany druhé, a nikoli o nabyti jedno-
stranné, svémocn¢ a neni tedy tfeba, by se kazda ¢ast celku zvlaste ode-
vzdavala, nybrz staci odevzdani thrnkem. Nicmén¢ neni tomu prece tak,
jak to pojal vykonny organ v projednavaném ptipadé, Ze by se mohlo
odevzdavati pouhym prohlaSenim. To bylo v rozhodnuti ¢is. 5137 vy-
slovn¢ prohlaSeno za nepfipustn¢ a fe€eno vyslovné, Ze se vykonny
organ musi s nabyvatelem odebrati na misto sam¢ do dvora nebo statku,
k némuz nemovitosti pfeiimané patii, a tam Ze se odevzdani stati musi,
ze vSak neni tfeba na kazdy jednotlivy pozemek vstupovati nebo jej do-
cela obchazeti, leda Ze by toho odstranéni svrSkit neb lidi exekutovych
z pozemku vyzadovalo. Umoznuje-li totiz § 315 ob¢. zak. odevzdani
thrnnym aktem, tak pfece zase nejde to tak daleko, aby uplné pustcn
byl se zietele § 312 ob¢. zak., jenz vyzaduje akt na misté samém. Jestlize
tedy vykonny organ neodebral se se zastupcem Statniho pozemkového
ifadu na misto samé do obci, kde se nemovitosti vypovédéné nalézaji,
ale odevzdal je pouhym protokolarnim prohlasenim sepsanym v okresu
cizim, je to nespravné¢ a musi byti napraveno. To vSak neznamena, ze
to, co se stalo, ma byti zruSeno, nybrz Ze ma byti na spravny odevzdaci
akt doplnéno. Proto spravn¢ rozhodl rekursni soud, nebot nelze seznati,
pro¢ by neaplny akt mcl byti zruSen na misto doplnén. Nenit ani to, co
se stalo, beze v§cho pravniho ucinku, nebot prohlasenim, Ze se nemo-
vitosti odevzdavaji prejimateli, jist¢ zakazana exekutu vSecka disposice
nemovitostmi témi, a bylo by nc¢kdy dokonce nebezpecno, exekutovi
zruSenim toho aktu opct pravo disposice uvolinovati. Naopak zase pfe—
jimatel prohlaSenim tim byl autorisovan, aby sc fysické drzby ujal,
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jestli tak ucinil a neptekazi mu v drzb¢ ani exekut ani jeho lidé nebo
svrky, ma tedy plné drZeni nemovitosti, o n¢z jde, bylo by nové ode-
vzdavani zbytecn¢ a, je-li ho tieba, dluzno pfenechati tivaze Statniho
pozemkového nfadu, jenZ nejlépe vi, je-li uz v pln¢ drzbé fysické &ili
nic. Proto vyrok rekursniho soudu upraven tak, jak se stalo. Ke zruseni
provedencho vykonu exekuce mohlo by dojiti jedin¢ tehdy, kdyby vy-
kon ten podle prava obstati nemohi, tedy na pf. kdyby vykonny organ
byl odevzdal nemovitost nebo vitbec véc, jez pfedmctem exekuce ne-
byla, tedy na pf. jiny pozemek exekutiv, nez které v exekucnim navrhu
byly uvedeny, zejména pozemek k prevzeti neuréeny nebo pozemek
cizi vitbec nezabrany a pod. Ale nc¢co takového se netvrdi a proto prvy
soudce dplnym pravem vykon zrudil namisto aby nafidil jeho opravu a
dopinéni.

Cis. 6902.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy ufad nemiiZze odvolati vypovéd' ze zabraného ma-
jetku konkludentnimi Ciny svych organii; rozhoduje pouze pisemné vy-
fizeni.

I kdyby vypovéd' byla dana vzhledem k pfedchozi dohodé nepra-
vem, jest aCinnou, vesla-li v pravni moc; onu okolnost bylo namitati
proti vypoveédi samé, nikoliv teprve proti exekuci vyklizenim ze zabra-
ného majetku,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1l 77/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh majitele zabran¢ho velko-
statku, by exekuce vyklizenim zabran¢ho majetku byla prohlaSena ne-
pfipustnou. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil,

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel zaklada sviij odpor proti povolené exekuci ve stiznosti na
krajsky soud, na kterou se v dovolaci stiznosti odvolava, na to, ze pry
Statni pozemkovy tufad konkludentnimi ¢iny odvolal vypovédi, tvofici
exekucni titul. StéZovatel je tu na zasadnim omylu, domnivaje se, Ze
ufad tak jako soukromd strana miize jednati i konkludentnimi Ciny.
Pravda sice, Ze ufad a tudiz i Statni pozemkovy ufad, uzaviraje smlouvy,
ma postaveni strany, ale proto pfece nepfestal co do zpilisobu svého
jednani byti ufadem, a mutzZe prohlaseni sva platné Ciniti i tu jen tak,
jak to povaha jeho ufadu vyzaduje a dopousti a jak to na vSeobecnych
normach pro tfedni emanace a ve zvlastnich pfedpokladech pro ten
ktery ufad danych stanoveno jest. Nebot i tehdy, kdyZ ufad Cini néjaky
smluvni navrh nebo smluvni navrh druh¢ strany pfijima, jest tento jeho
disposi¢ni akt jeho usnesenim nebo rozhodnutim a musi i toto usneseni
neb rozhodnuti vydano byti tak, jak to dle uvedenych norem a vnitiniho



