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vyplyvajicimu zejména z ustanoveni posledniho odstavce § 534 c. f. S,
‘podle n¢hoz pfipad dotleny v Cis. 2 téhoZ paragrafu jest vynat z pre-
kluse i tehdy, uplynulo-li deset let od pravni moci rozsudku. (Srovnej
téz rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 19. listopadu 1901,
¢. 15.495, ufed. sb. ¢. 489.)

Vadnost odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is 2 c. f. s. spatfuje dovo-
latelka v tom, Ze oba niZ§i soudy, pfihlédnuvse k znaleckému posudku
MUDr. Vladimira V-a, poruSily zasadu bezprostiednosti fizeni. Tato
vytka jest bezdiivodna. V souzeném piipadé neshledava nejvyssi soua,
ze feCena zasada byla poruSena zplisobem, majicim v zapéti vytykanou
vadnost odvolaciho fizeni. Provadéni znaleckého dfikazu nemusi se za
vSech okolnosti stati bezprostfedné pred rozhodujicim soudem, jakz
plyne na priklad z ustanoveni § 352 c. f. s. a §§ 328, 367 c. . s. (viz
t¢z Klein, Vorlesungen, str. 40 a 41).

Cis. 10465.

Byla-li z vlozky, na niZ vazne pravo bydleni, odepsana pozemkova
parcela a zapsana do nové vlozky, jest s ni pfenésti i pravo bydleni.
Vyjimka § 847, posledni véta, ob¢. zak. se nevztahuje k osobnim slu-
Zebnostem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R Il 447/30.)

Ve vlozce C&is. 26 vazlo pravo bydleni pro F-ovou. Na zakladé kupni
smlouvy povolil knihovni soud, by ve vl. & 26 byla bez zavad
- odepsana pozemkova parcela role ¢k. 40/2 a zapsdna do nové vlozky
Cis. 182. K rekursu F-ové povolil rekursni soud odepsani po-
zemkov¢ parcely ¢k. 40/2 z vlozky Cis. 26 a zfizeni nové viozky ¢&is. 182
za soucasnc¢ho pfeneseni prava bydleni pro F-ovou. Diivody: Podle
§ 12 knih. zak. jest pfi sluzebnostech obmezenych na urcité prostorové
hranice oznadciti pfesné tyto hranice. AvSak podle §§ 225, 227 a 150
ex. f. maji sluzebnosti pfi rozvrhu nejvyS$Siho podani pravni povahu
hypotekarnich prav. Zapis sluzebnosti zaklada proto i pravo zastavni
pro pfipadnou nahradu Skody (srovnej Ehrenzweig soustava 1/2, 387
a Gl. U. n. f. 1228). Pravo zastavni vztahuje se vSak vzdy na celou
knihovni vlozku. M4 proto v souzeném pifipadé pravo bytu zapsané
pro F-ovou pod pol. 8 v listu C) vl. ¢&is. 26 byti pfeneseno do nové
vliozky ¢is. 182, kterdz vlozka byla utvofena odepsanim kat. parc. 40/2
pole ze vl. ¢is. 26. . (

)

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
, ! y
Divody:

Napaden¢ rozhodnuti jest ve svém vyroku spravné. K jeho odfivod-
neni netfeba se dovolavati ustanoveni exekuéniho fadu, pfisuzujicich
sluzebnostem pfi rozvrhu nejvyS§s§iho podani pravni povahu hypotekar-
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nich prav. Sta¢i poukazati k ustanoveni §§ 485 a 847 ob¢. zak. Podle
§ 485 se kazda sluzebnost poklada za nedilnou potud, Ze nelze pravo na
pozemku vaznouci ani zmé€niti ani rozdéliti zvétSenim, zmenSenim nebo
rozdélenim pozemku. Podle § 847 miize tfeti osoba, které na rozdélovane
nemovitosti.pfisluSeji prava sluzebnosti, tato prava vykonavati po roz-
déleni jako pfed nim. Vyjimka posledni véty § 847, Ze, tyka-li se vykon
pozemkové sluzebnosti jen ¢asti rozdélované véci, zanikne pravo k ostat-
nim ¢astem, na souzeny pfipad nedopadd. Vyjimka ta se tyka pravé jen
pozemkové sluzebnosti. Tu vSak jde o osobni sluzebnost bydleni.
K. osobnim sluZebnostem se vSak feCend vyjimka podle vyslovného odii-
vodnéni vladni pfedlohy a ostatnich materialii k HI. novele ob¢. zak.
pro zvlastni povahu osobnich sluZebnosti nevztahuje.

Cis. 10466.

O naroku proti obci (ve Slezsku) na ndhradu Skody z padu do stoky,
jezto na misté nehody nebylo osvétleni, a¢ tam kfizovala elektricka
draha a byl zanedbany ptiklop a otevfena Sachtice, nelze rozhodovati
poradem prava.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R II 458/30.)

Zalobce domahal se na obci ve Slezsku nahrady $kody z padu do
oteviené Sachtice na obecni cesté. K namitce nepfipustnosti potadu
prava soud prvé stolice zZalobu odmitl s odiivodnénim, Ze Zza-
lobce odvozuje narok na ndhradu Skody z toho, Ze Zalovana obec za-
nedbala povinnost, udrzovati cesty a pfikopy vedle nich, slouzici k od-
vadéni odpadovych vod, Ze v§ak tato povinnost obce kotvi v pfedpisech
o vykonu mistni policie, zejména v § 14 zemské¢ho zdkona pro Slezsko
ze dne 19. listopadu 1863, ¢is. 17 z. zak., tedy v pravu vefejném, takze
i narok na nahradu Skody ze zanedbani této vefejnopravni povinnosti,
jest narokem vefejnopravnim a nepfislus$i o ném rozhodovati soudu,
an soud nenf k tomu povolan zvlaStnim zakonnym pfedpisem. R e-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vo dy: Zalobce nezada ndhradu Skody, jez mu vznikla tim, Ze zZalovana
obec zanedbala povinnost, jeZz jest ji uloZena zemskym zakonem pro
Slezsko ze dne 19. listopadu 1863, &is. 17 z. zak. pfi vykonu mistni
policie, tedy zanedbavanim povinnosti vefejnopravni, nybrz opira Zalobni
narok o tvrzeni, Ze zalovana jako vlastnice pfikopu pfi obecni cesté,
a dale betonové Sachtice vedouci do kanalu a slouzici k odvadéni vody
z ptikopu, neudrzovala tuto svou Sachtici a tento svij ptikop v dobrém
stavu, jak jest ji to jako vlastnici uloZeno v zajmu bezpecnosti tfetich
osob zakonnymi piedpisy soukromopravnimi, jako kazdému jinému vlast-
niku nemovitosti, ana pfikop podé¢l obecni cesty zanedbala tak, ze sahal
az do obecni cesty a betonovou Sachtici pfi tsti pfikopu nechala ote-
vienou. Odvozuje tedy Zalobce narok na nadhradu Skody ze zanedbani
povinnosti soukromopravni- zalovanou obci jako vlastnici nemovitosti



