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pad¢ obdrZela Zalobkyag&, vdavajic se, kravu od matky u plnéni povin-
nosti dotaCni. Pon¢vadZ zZalobkyné, jak nesporno, ji7 otce na Zivu neméla,
méla jeji matka vii¢i ni povinnosti dotaini a odevzdala-li ji z tohoto dii-
vodu krdavu, nebo poukizala-li Zalobkyni, aby kravu, pro ni koupenou,
od scstry si vzala, nebylo k takové smlouvé potiebi notidfského spisu.
Notifského spisu v8ak nebylo by potfebi, ani kdyby zde bylo darovani,
pontvadZ se stalo soulasné odevzddni krivy sestrou Zalobkynd u vy-
plnéni pfikazu ji jich matkou daného, bylo zde tedy darovani spojené
s odevzdinim, které rovndZ formy notdfského spisu nevyzaduje (zdkon
ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 f. zdk.).

Cis. 1906.

Zasada § 53, odstavec tieti, vyrovnaciho Fadu netyka se pohlediavky
utratové, jez vzesla samostatnym vedenim rozepre o pohledivku, po-
drobenou vyrovnavacimu Fizeni.

(Rozh. ze dne 10. Fiina 1922, Rv I 1103/22.)

Zalovanému Josefu F-ovi pfisluScla proti Zalobci Karly L-ovi pohle-
ddvka trhové ceny 1059 K 50 h za prodané zboZi; Zalovany piihlasil tuto
pohleddvku 11. dubna 1921 v Fizeni vyrovnivacim: a toto bylo 27. &ervna
1921 skonceno. Rozsudkem Nejvy$Siho soudu ze dne 28. tinora 1922,
Rv 1 964/21 ¢&. sb. 1521, byla pravost pohledivky této, vze§lé nyngj$imu
zalovanému Josefu F-ovi proti nynéjSimu Zalobci jiz pfed zahdjenim vy-
rovndvaciho Fizeni zjiSténa a zaroven byly Josefu F-ovi timto rozsudkem
pfisouzeny proti nynéjSimu Zalobci Karlu L-ovi ndklady rozepfe, je7 za-
hdjena byla 9. bfezna 1921, tedy po zahdjeni vyrovnivaciho fizeni, a
pravoplain¢ skonfena byla po skondeni vyrovnavaciho Fizeni. Pro na-
klady tyto, Cinici 1010 K& 15 h, ved! Josef F. exckuci, jejihoZ zruSeni do-
mdihal sc¢ Karel L. Zalobou dle § 35 ex. ¥., tvrd¢, 7¢ vymdhany zdvazek
neni po pravu. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech t¥i stolic,
. Nejvys§8§im soudem z téchto

diivodu:

Vyrovndvacim fizenim nebyl narok Josefa F-a vii&i nyn&j$imu Zalobci
na zaplaceni procesnich ttrat 1010 K 15 h dotéen, nebof je to sice vedlejsi
zavazek kapitdlové pohledivky 1059 K 50 h, ale vzeSel teprve rozsudkem
Nejvy38iho soudu ze dne 28. finora 1922, tedy po zahdjeni a skonceni vy-
rovnavactho fizeni, proCeZ neni vedlej§im z&dvazkem ve smyslu prvého
odstavce § 24 vyrovnaciho Fadu, dle ndho? vedleidi zavazky, vze§lé
az do zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, jsou v témZ pofadi s pohledivkou
hlavni. Ze &tvrtého odstavee § 10 vyr. f. plyne, Ze pohledivky, jez vze§ly
teprve za fizeni vyrovnivaciho, jsou timto ¥Fizenim medotleny; to musi
platiti tim spiSe o pohledadvce, kterd vze$la aZ po skonceni vyrovnava-
ciho fizeni, a jest nerozhodno, zdali to jest pohledivka, zakladajicf se na
pravnim divodu hmotného prava, ¢i zda je to pohledavka fitratova, za-
kliadajici se na ustanovenf §§ 41 a 50 c. . s. Vyrovnévaci F4d ani iiny
zékon neobsahuje totiZ ustanoveni, 7e by takovd itratovd pohleddvka
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iplné nebo Castedné pominula, kdyZ hlavni pohleddvka, jeifmZ soudnim
vymahanim ona ttratova pohledivka vzeSla, byla pfedmétem vyrovnini
v Fizeni vyrovnavacim. Ustanoveni prvého odstavece § 53 vyr. f., dlc
nchoz dluznik sprodtén je zavazku, vctitelim dodatecnd nahraditi iibytek,
jejz vyrovninim utrpcli, nevztahuje se na ni, ponévad? webyla pfedm@-
tem Fizeni vyrovndvaciho. Dle patého odstavce § 53 vyr. f. ovSem po-
hicdavky. uvedené v prvém odstavei § 27 vyr. ¥., nemohou po vyrovnani
ji7 byti uplatiioviny, ale tento prvy odstavec § 27 tykd se jen Grokf, od
7ahdjeni Tizeni vyrovndvaciho z osobnich pohledivek, jakoz i atrat, jez
v7esly jednotlivym véfitelim z jejich ticasti na fizeni vyrovnavacim, tedy
nikoliv utrat, jeZ vzeSly vedenim sporu; obdoby piatého odstavee § 53
vyr. F. dle § 7 ob&. zdk. nelze zde uZiti, pondvadZ nejde o ptipad podobny,
ny'brz podstatné rizny. Diivodem tohoto pitého odstavce § 53 totiz jest
tuvaha zakonodarcova, ze vyloucenim vedlejSich zdvazka, naznacenych
v prvém odstavci § 27 vyr. f.. z uplatiiovani po uzavieni narovnini ne-
nastiava véeny, nvbrZ vlastné jen nucetnicky presun naroku vdfitelova,
poncvad? procentni kvota vé&Fiteli pfi vyrovndni by se zmenéSila o tolik,
mnoho-li by bylo ticba, by i tyto vedlejs$i zavazky byly kryty, a zakono-
darce nechtdl pfipustiti, aby véritel mohl po ukonceném vyrovnacim fi-
zeni je$te na dluznikovi, jemuZ sc dostalo vyhody vyrovnini v piicin
vieeh jcho dlubfl, jez byly pfedmétem vyrovndvaciho Fizeni, vymahati
nepatrné pohleddvky, tvofici jen mizivou Cast celku, tog tim méné, jeZto
i podle z4sad poctivého obchodovani dluZzno miti za to, Ze¢ vCFitel jest
odbyt kvotou jemu ptislibenou. TotéZz plati dle patého odstavee § 156
konk. Faduw v pficin¢ Fizeni konkursniho. Na pohledavky atratove, vzeSIé
samostatnym vedenim sporu pfed soudem procesnim, nclze rozSifovati
tuto zdsadu, tykaiici se pouze uroki, b&Zicich z pohleddvky od zahdjeni
fizeni vyrovndvacilio, a ntrat, vze§lych véFiteli z icho Gcasti na fizend
tomto. Pravni posouzeni véci, jez obsaZeno jest v rozsudku prvého soudu
a k nému? odvolaci soud pfistoupil, je tedy spravné a Zalobcovo odvo-
lani do zamitavého rozsudku prvého soudu bylo soudem odvolacim pra-
vem zamitnuto. Souhlasné s tim bylo také jiZz v rozhodovacich duvodech
rozsudku nejvyssiho soudu nahofe uvedeného ze dne 28, tinora 1922,
Rv T 964/21, ¢is. sb. 1521, pfipomenuto, Ze tchdcisi Zalovany, nyncisi
7alobce Karel L., mohl by se braniti proti odpfircové cxckuci Zalobou
oposicni, pokud vyrovnianim soudnd potvrzenym zménén, pokud se tyce
omezen byl ptivodni narok jeho odpiirce Josefa F-a; to neplati o tdtratové
pchileddvee 1010 K 15 h, o niZ ide v tomto sporu, nchot tato zfistala, jak
ii7 nahofe bylo pfipomenuto, vyrovnivacim Fizenim nedotéena.

Cis. 1907.

Neni tfeba, by s navrhem dle § 352 ex. i. byly soucasné predloZeny
drazebni podminky, Potfebné doplnéni za¥idi soud prvé po pfipads
i druh¢ stolice, Navrh na drazbu spoleiné nemiovitosti za fielem roz-
déleni dluino povazovati za navrh exekulni, pro dal§i fizeni plati vSak
rfedpisy o Fizeni nesporném,

(Rozh. ze dne 10. Fjna 1922, R 11 362/22.)
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