—- Cis. 3203 —
441

nepostaral; pouhym napomenutim délnikit — byt i obeznamenych
s mistnimi poméry v tovarné¢ — k opatrnosti, neucinil vSe, co bylo vzhle-
dem k uvedenym zdkonnym predpisiim nutno, by bylo 7abraneno urazu,
a co mu ukladalo jeho zodpovedne postavem v zavodé. Svym opome-
nutim dopustil se tedy zavinénf, za né¢z zodpovida podle § 335 tr. zak.
Tvrzeni zmateCni stiZnosti, ze raz zavinil vyhradné sam usmrceny, neni
vzato z obsahu rozsudku, jenZ pfipousti vyslovné D-ovu spoluvinu, ni-
koliv v8ak vinu vyhradnou, shledavaje také spoluzavinéni obZalovaného
v onom opomenuti, kausalnim pro nastaly vysledek, usmrceni D-ovo.
Jsou tu tedy vSecky ndlezitosti objektivni skutkové podstaty precinu,
jimZ byl obzalovany uznan vinnym. Ponévadz pak napadeny rozsudek
zjiStuje formalné bezvadné také subjektivni zavinéni obzalovaného, od-
povida odsuzujici vyrok zjiSténému stavu véci a spravnému pouziti za-
kona. Neodiivodnénou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3203.

»Uzavienym mistem« ve smyslu § 46 naf. ¢is. 81/1910 je cely okrun
povrchu zemé, na kterém se zcelena osada rozklada, aniZ ize z obvodu
toho vylouciti tsek, v némz neni tak t€sného seskupeni budov jako v use-
cich jinych; spada sem proto i misto na jedné strané silnice domy za-
stavené, na druhé strané pak vroubené stromy.

Vyuasténim silnice do silnice uprostfed osady jest dana po pfipade
mistni situace nesnaSejici rychlost vétSi nez 6 km (obdobné jako na
kfiZovatce).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm 1 178/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrufcvaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskéhoc soudu
v Hote Kutné ze dne 2. ledna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 ¢is. 3
tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro pfe&in proti bezpe&nosti zivota podle §§ 335,
337 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vec vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtavody:

Zmatelni stiznosti, uplatiiujici divody zmate¢nosti podle § 281 &is. 5
a9 a) tr. f., nelze upfiti divodnost. Podle rozhodovacich diivodii ne-
rozliSoval nalézaci soud dosti presn¢ mezi otazkou pfi¢inné souvislosti
a otazkou nedbalosti, aniz si jasné uvédomil, Ze pro subjektivni stranku
pre¢inu §§ 335 a 337 tr. zak. sta¢i i pouhd nedbalost nevédoma, ze
pfedpisy, jichz neSetfeni davano obzalovanému za vinu a jichZ nezna-
losti se nehdjil, sprostfedkovaly mu poznani nebezpecnosti jich neSe-
tfeni a ze by byl obzalovany zodpovénosti za jejich neSetfeni a za vy-
sledek z toho nastavsi prost jen tehdy, zkoumal-ii s naleZitou obezfet-
rosti a rozvahou i, jsou-li nebo nejsou-li tu pfedpoklady toho kterého
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ptedpisu. V konetném zdvéru vyslovuji rozhodovaci diivody, ze srazka
nebyla zavinéna ani rychlou ani neopatrnou jizdou obzalovaného, jenz
pry Zadnym dal$im opatfenim — rozuméj uéinénym po spatfeni moto-
cyklisty — nemohl vyrovnati nerozvaznost poSkozeného, ani za okol-
nosti zvlasté nebezpeénych, nebot pry nenastala jako kausélni diisledek
jeho jednani, pokud se tyCe opomenuti a Ze obZalovany ani co do rych-
losti jizdy ani co do opatrnosti pii ni nejednal védomé neopatrné, ani
ze si neopatrnosti svého jednani neuvédomil, jelikoZ vSechna opatieni,
jez byla v jeho moznosti, pfedsevzal, aniz mohl anebo mél -— podle
predpisit zvlasté vyhlaSenych — pfedvidati nebezpelenstvi pro téles-
nou neporuSenost lidi, a Ze tudiz byl dbaly i vy$Sich pozadavki na ného
kladenych. AvSak jest na biledni, Ze by nebylo do$lo ke srdzce a k vze-
Slym z ni Skodam, kdyby byl jel obzalovany mens$i rychlosti, nez sku-
tecné jel, a Ze tudiZ jednu z pfic¢in srazky dluzno shledati v rychlosii
jeho jizdy. Jelikoz tento pfi¢inny vztah mezi srdzkou a jizdou obzalo-
vaneého dozajista si uvédomil i nalézaci soud, nema onen zavér rozho-
dovacich diivodi jiného smyslu, nez Ze jizda obzalovaného vyhovovala
jak v jinych smérech, tak i ohledné rychlosti v§em pfedpisiim, takze —
jak i dalSi rozhodovaci divody naznacuji — byla nedbalost vylu¢n3
na strané poSkozeného M-e, kdezto na strané obzalovaného nebylo
viibec nedbalosti. Je zfejmé, Ze tento zavér a opirajici se on spro§tujici
vyrok neobstoji, stane-li se vratkym i jen jediny z pfedpokladii, z nichz
jest rozsudkem odvozen, zejména, stane-li se vratkym pfedpoklad, zZe
rychlost jizdy obzalovaného, ktera podle rozsudecného zjiSténi byla
vétsi nez 15 kin, avS8ak nedosahovala ani zdaleka dovoleného pry ma-
xima 40 (spravné 45) km za hodinu, nepficila se zédkazu rychlejsi jizdy
nez 15 km v uzavienych mistech, protoze pry o takové misto v miste
srazky neslo. Nez tomuto pfedpokladu vytyka stiznost divodné pravni
mylnost, rozebirajic podklad posudku znalcova, k némuz se rozsudek
ptidal, dovozujic, ze planek, na jehoz podkladé popfeli znalec i soud,
ze jde o uzaviené misto, znazoriuje jen samotné misto srdzky, nikoliv
i okoli, z néhoz patrno, ze jde o uzavienou obec, a poukazujic tim zfe-
telné k namitce, ze pojem uzavieného mista doSel v rozsudku nesprav-
ného vykladu.

Ministerské nafizeni z 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zdk. nafizuje
v prvém odstavci § 46, Ze rychlost v uzavienych mistech nesmi byti
nikdy vétsi nez 15 km za hodinu a Ze mimo uzaviené osady nesmi byti
jizdni rychlost stupfiovana nad 45 km za hodinu. Je-li takto rozliSovano
mezi jizdou v uzavienych mistech a jizdou mimo uzaviené osady, ma
nafizeni zfejm¢ i ve slovech »uzaviena mista« na zfeteli celek osady,
t. j. vétsiho poCtu budov polohou ke spole¢nému osidleni vice lidi se-
skupenych a nelze zdkaz rychlejsi jizdy nez 15 km za hodinu omeziti
jen na nékteré &asti osady, jak ¢&ini znalec vétou v rozsudku nerepro-
dukovanou, av$ak patrné i soudem hodnocenou, Zze pfipustna rychlost
15 km za hodinu musela by byti jen tenkrate dodrzovana, kdyby misto
v obci, kde se nehoda stala, leZelo v uzaviené ¢ asti obce (srovnej
i nalezy zruSovaciho soudu &is. 2664 sb. n. s., ktery oznaluje za jizdu
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v uzavieném misté jizdu na ulici v obvodé mésta, a ¢is. 2368 sb. n. s.,
podle néhoZ jest uzavienym mistem i zaCatek osady). Zakazem pied-
pokladana uzavienost mista (osady) jest dana, jsou-li budovy tvofici
misto (osadu) ponckud tésnéji seskupeny, takie to které staveni ne-
stoji o samoté, Cinic dojem jednotky samostatné, nybrz jevi se i let-
meému pohledu jako Cast skupiny ve spole¢nou osadu zcelené. Zcelenost
(uzavienost) mista (osady) neni ruSena tim, Ze mezi jednotlivymi je-
jimi Castmi neni souvislosti tak tésné, Ze jsou budovy od sebe oddéleny
toliko silnicemi a ulicemi; nutné pfedpokladaji zajmy lidstva sidliciho
v osadach rlizné volné plochy téz uvnitf osad. Rozsudek jest na omylu,
maje za to, ze predpokladem zdkazu, o ktery jde, jest nemoZnost a ne-
dostateCnost rozhledu pro jedouci silostroj v takovych mistech. Na
mistech, na kterych neni dostate¢ny rozhled po silnici, neni podle dru-
hého odstavce § 46 naf. pfipustnou ani rychlost vétsi 6 km za hodinu.
Divodem zakazu vEétsi rychlosti nez 15 km v uzavienych osadich jest,
ze je v obvodu osady ¢ilejsi ruch, podminény spoleCenskym, hospodai-
skym, obchodnim a jinakym stykem obyvatel jednotlivych budov, Ze
jest v nich zpravidla v&tsi polet déti, které travi zna¢nou dobu mimo
budovy a Ze z jednotlivych staveni a z jednotlivych silnic a ulic osady
proudit na té které ulici (silnici) opaénymi sméry se pohybujicich,
pokud se tyce vyboleni z nich zplisobuje nesnaze, k jichz bezpe¢nému
zdolani je se strany vSech osob na pouli¢nim ruchu zucastnénych tfeba
vienym mistem je tudiZ cely okruh povrchu zemé, na kterém se zcelena
osada rozkladd, aniz Ize z obvodu toto vylouciti usek, v némz neni tak
tésného seskupeni budov jako v tsecich jinych. Proto nezalezi na okol--
nostech, z nichZ odvozuje rozsudek pro misto nehody netcinnost zdkazu
rychlejsi jizdy nez 15 km za hodinu, Ze totiz misto to jest jen na jedné
strané zastaveno domy, kdeZto na protéjSi strané jest pouze vroubeno
kaStany. Rozhodnym jest, zda misto nehody jest ¢asti okruhu (obvodu),
na kterém se rozklada skupina budov nikoliv o samoté stojicich, nybrz
tésnéji sefadénych a ve spole¢né osidleni zcelenych, pro které pak v ce-
lém jeho.obvodu plati feCeny zdkaz, tfebaze neni dotyénou obci jeSté
zvlasté vyhlaSen, na pfikl. vystraznymi tabulkami. JelikoZ rozsudek ne-
vyluCuje, Ze misto srazky lezi v obvodu uzaviené osady, a¢ k tomu po-
ukazuje prvni odstavec rozhodovacich diivodil slovy, Ze obZalovany jel
obci S., spo¢iva predpoklad, ze na misté srazky byla dovolenou i rych-
lost vétsi 15, avSak mensi 40 (45) km za hodinu, na nespravném vy-
kladu prvniho odstavce § 46 uv. min. nafizeni, tedy, jelikoz nafizeni to
jest jednim z pfedpisii zvlasté vyhlaSenych, k nimz poukazuje ustano-
veni § 335 tr. zak., na nespravném pouziti tohoto ustanoveni zdkonného
a bylo proto po rozumu toho, co shora uvedeno o vadném predpokladu
sproStujiciho vyroku, rozsudek z divodu ¢is. 9 a) § 281 ftr. f. jako
zmateCny zru$iti, anizZ tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZnosti, jez
jinak nedoli¢uji zmatek ¢is. 9 a) po zakonu, budujice tivahy o nedba-
losti obzalovaného na skuteCnosti, v rozsudku nezjisténé, ze byl obZa-
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lovany na kfizovatku (vyusténi okresni silnice) upozornén pied vijezdem
do obce S. vystraznou znackou automobilovou.

Ve véci samé jeSté rozhodnouti nelze. Ve zruSeném rozsudku a jeho
diavodech nejsou ani zji§tény ani popfeny skutkové okolnosti, jichZ t¥eba
ku spravnému posouzeni, zda §lo o jizdu v uzaviené osad¢; také nejsou
v ném zjiStény skutenosti, poukazujici k tomu, Ze obZzalovany jednal
nedbale, poruSiv néktery jiny z pfedpisit profi zdvaznych, a zejména
neni zjiSténo, Ze obzalovany mohl pfi nalezité pozornosti vas poznati,
ze se blizi k mistu, kde @sti do silnice, po které jel, jina silnice, nebo
ze mohl v&as zpozorovati motocykl M-liv. Proto bylo véc vratiti k opét-
nému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice, a to soudu sborovému,
protoZe se vratkosti predpokladu, Ze obzalovany nejel rychlosti nedo-
volenou, stal vratym i zavér, ze se souzeny skutek nestal za okolnosti
zv14s§té nebezpednych. Nalézacimu soudu se pfipomind, Ze bude obzvlasté
na ném, by se znovu zabyval otdzkou, zda nebyla dokonce na misté
nehody nepfipustnou i rychlost vétsi nez 6 km za hodinu, a pii tom
uvazoval téZ o tom, neni-li byt i neS§lo o kfizovatku v technickém smyslu
slova, dana vytsténim okresni silnice do silnice statni uprostied osady
mistni situace, pfi jaké tfeba pocitati s moznosti ndhlého objeveni se
pfekazky drive nezpozorovatelné a pfipraviti si zvlasté zmirnénim rych-
losti moznost okamzitého zastaveni auta; ovSem bude pak i po sub-
jektivni strance uvazovati o tom, zda obZalovany o této mistni situaci
védel nebo zda mohl o ni pfi nédlezité opatrnosti a rozvaze veédéti.

Cis. 3204.

Za cGast mrtvoly ve smyslu § 306 tr. zak. jest pokladati i lebku zby-
lou pfi nedostate¢ném zpopelnéni a za misto, kde se mrtvola uscho-
vava, i krematorium po celou dobu, nez se uCinkem Zaru rozloZi v na-

prosty popel.
(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm I 264/28.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 26. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pie¢inem podle § 306 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje Ciselné divody zmate€nosti podle § 281
&is. 4, Gis. 9 pism. b), ¢is. 10 tr. . Zmatek ¢is. 4 neni stiZznosti doliCen,
nebof netvrdi ani tormalniho pfedpokladu, totiz, Ze nalézaci soud opo-
menul anebo zamitl néktery navrh nebo ucinil n¢jaké rozhodnuti pres
odpor stézovateliiv, nybrz dovozuje jen, zZe soud uvéfil svédkim F-ovi,
S-ovi a B-ovi nepravem, neuvaziv, ze popfeli sviij souhlas se souzenym
skutkem, uvédomivse si jeho vyznam teprve v dobé vyslechli, a Ze soud



