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jiz splatnych. Tim poskytuje véfiteli odSkodnovaci dluhopisy tak jak
jsou, ne teprve po oddéleni splatnych jiz kuponi. Dluznik, jenz podle
§ 15 sprostén ]est uplné kapitalového dluhu, nemiize se domahatl jesté
dalsi vyhody, t. j. kuponil splatnych az do zaplaceni dluhu. Kdyby byl
zakon chtél pfiznati dluzniku i tuto dal$i vyhodu, byl by tak musil udi-
niti vyslovné, nebot jinak to z n¢ho neplyne.

Cis. 10536.

V mimosoudni vypovédi musi byti udaje, vyznaCené v § 562, od-
stavec prvy a druhy, c. f. s., nikoliv vSak i navrhy tam uvedené. Jen,
ma-li miti acinky soudni vypovédi, musi vyhovovati predpisiim § 565,
treti odstavec, c. f. s. Pak jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢is. 18 ex. f.
Chce-li vypovidany odvratiti u¢inky mimosoudni vypoveédi, musi proti
ni podati v zakonité lhiité u soudu namitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruciti strané do vlast-
nich rukou. Staci, byla-li dorucena podle predpisii 0 nahradnim doru-
c¢ovani doporucenych listovnich zasilek.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, Rv II 903/30.)

Pronajimatel dal najemci vypovéd z pronajatych mistnosti mimo-
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky. Zalobu o vyklizeni
mistnosti procesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci
s o u d uznal podle zaloby. D ivody: Odvolani jest odiivodnéno. Prvy
soud pravné pochybil, maje za to, Ze vypovédi nebyla zruSena najemni
smlouva, jezto vypovéd nema nalezitosti §§ 562 a 565 c. f. s. a Ze
bylo by potfebi fadné vypovédi ke zruSeni najmu, nikoliv vyklizovaci
zaloby. V souzen¢m ptipadg, jak jest mezi stranami nesporno, byla dana
vypovéd mimosoudni pisemna, jeZ byla doporudené zaslana na adresu
zalované. To staci, by ji bylo pfivodéno zruSeni najemniho poméru
mezi stranami ohledné vypovidanych mistnosti. Pravdu ma odvolatel,
tvrd¢, Ze bylo veci Zalované, by podle § 567 c. f. s. podala proti vypo-
védi soudni namitky, chtéla-li se vyvarovati toho, by nenastalo zruSeni
najemniho poméru, a jest proto potifebi v tomto sporu zabyvati se jen
otazkou, zda namitky tyto byly podany, ¢ili nic. JeZto jest nesporno, 7e
ndmltky nebyly podany, trva ucinek vypovédi, dnem 28. tinora 1930 jest
povazovati pomér mezi stranami ohledn¢ obchodnich mistnosti, ktery
jest, jak z pfedlozené¢ho nesporného opisu smlouvy ze dne 25. ledna
1927 plyne, i pomérem najemnim, za uhasly a, jeZto Zalovand nevyklidila
dosud mistnosti, pravem se domaha Zalujici strana jich vyklizeni Za-
lobou. Ostatni stranou Zalovanou uplatiované namitky lze nechati mimo
uvahu, jezto pro posouzeni sporné otazky jsou nerozhodné. Jen ohledné
toho, Ze vypovéd Zalované nebyla doruCena, budiz podotknuto, ze svéd-
kové potvrdili, Zze vypoved doSla, Ze ji manzel Zalované vzal na védomi
a okolnost, Ze svédci nesdélili vypovéd Zalované, nelze pficisti k tiZi
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stran¢ zalujici, jezto staci, ze vypoved Zzalované skutecné dala, ji do
jejiho bytu odeslala.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyhov¢l Zalobnimu naroku z divodu, Ze pronajimatel
dal najemkyni mimosoudni vypovéd ze spornych mistnosti doporuce-
nym dopisem, a Ze namitky proti ni nebyly podany. Tim nastalo zruSeni
najemniho poméru a zalobni narok, by najaté mistnosti byly vyklizeny,
jest odiivodnény. Zalovana napada tento rozsudek z dovolacich diivodii
§ 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. . s. Jest se obirati pfedn¢ pravnim posouzenim
veci. Podle najemni smlouvy, ktera byla ve sporu pfedloZena a proti
jejiz pravosti nebyly vzneseny namitky, bylo k ukonleni najemni
smlouvy tfeba tfimési¢ni vypovédi — lhostejno, zda mohla pociti a
skonciti kdykoli &i podle kvartdlu a zda podle stanov druzstva byla
pfipustnd. Vypovéd byla dana dopisem ze dne 7. listopadu 1929
k 28. tnoru 1930. Vypovéd z ndjmu jest jednostrannym projevem viile
strany ke strané, Ze vypovidatel chce ndjemni pomér zrusiti (§ 1116
ob¢. zak.). Zakon pro ni neptedpisuje urCitou formu. Aby se dosahlo
ucinku podle hmotného prava, miize byti dana vypovéd v jakékoli formé.
Miize tudiZ byti dana i mimosoudné doporuenym dopisem, jakZ se stalo
v souzeném pripadé. Mimosoudni vypovéd musi podle § 565 druhy
odstavec c. f. s. obsahovati udaje v § 562 odstavec prvy a druhy c. f. s.
vyznacené, tedy predmét a &as, nikoli vSak i ndvrhy tam uvedené. Jen
ma-li miti acinky soudni vypovédi, musi vyhovovati pfedpisiim §§ 565,
tfeti odstavec, c. f. s. Pak jest exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 18 ex. T.
(Gl. U. n. f. &s. 7524). Chce-li vypovidany odvratiti ucinky mimo-
soudni vypovédi, skonCeni najemniho poméru, musi proti ni podle § 566
c. f. s. v zakonné lhuté podati u soudu namitky (sb. n. s. ¢is. 687, 2766,
8251), jinak by vypovéd nabyla moci, ndjemni pomér by uplynutim
vypovédni lhiity zanikl. Z tuvahy, Ze mimosoudni vypovéd miize byti
dana v jakékoli formé — tedy i ustné — a z pFedpisu § 565 c. f. s. plyne,
ze pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba dorucovati strané¢ do vlast-
nich rukou. Pfedpis § 564, prvy odstavec, c. f. s. o doru€eni podle pfed-
pisti platnych pro dorucovani Zalob tu neplati. V souzeném pfipadé byl
doporuceny dopis, obsahujici vypovéd’, doruen nejbliz§im pfibuznym
zalované, muzi a dcefi, tudiz fadn¢ podle predpisti o nahradnim doru-
Covani doporucenych listovnich zasilek (§ 127 poStov. fadu ze dne
22. zafi 1916, ¢is. 317 f. zak., sb. n. s. Cis. 837, 1087, 8245). Stacilo, ze
se zalovana o vypovédi dozvédéla. Zalobce nebyl povinen dokazovati,
Ze zalovana ji dostala do rukou. Rizeni neni netiplné, kdyZ odvolaci soud
nezjistil, Ze se to stalo. Nerozhodno jest, zda divodem pro vypovéd
bylo, ze Zalovana ziistala najemné mésic dluzna, a zda Zalujici druzstvo
mélo podle stanov pravo ji vypovéd¢ti. Neni tudiz odvolaci fizeni neuplné
ani proto, ze tyto okolnosti nebyly zjiStény. Vytka dovolatel¢ina, Ze roz-
sudek odvolaciho soudu odporuje spisiim, uvadéje, Ze jest nesporno, Zze

Civi'nt rozhodnutf XIII. 13



— Cis. 10537 —
194

zalované byla dana mimosoudni vypovéd, jest bezdiivodna, nebot jde
vlastné o pravni posouzeni, zda vypovéd byla dana fadné. SkutecCnost,
ze dopis o vypovédi byl na adresu zalované odeslan, neni sporna. Do-
volani z dovolacich divodi § 503 ¢is. 2 a 3 c. f. s. jest bezd{ivodné.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, nebot Zalobce dal
zalované mimosoudni vypovéd z mistnosti, o néz jde, tato nepodala
proti ni namitek, tim byl najemni pomér podle § 1116 ob¢. zak. zruSen
a zaloba na vyklizeni jest odfivodnéna.

Cis. 10537.

Pro spor o odSkodné podle § 75 nahr. zak. jest pfisluSnym radny
soud, nikoliv paritni komise, tfebas jest ve sporu feSiti jako pfedurcujici
otazku, zda Zalobce opustil zaméstnani u zalovaného diivodné, kterou
by jinak podle smérnic byla povolana feSiti paritni komise.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 4/31.)

Zeméd@Elsky délnik domahal se na zaméstnavateli nahrady Skody
7.200 K¢, jiz pry utrpél tim, Ze jeho sluZebni pomér jako ko¢iho na by-
valém velkém majetku pozemkovém, pfikdzaném Stdtnim pozemkovym
ufadem zalovanému, pfed¢asné zanikl a Zalovaného jako zaméstnavatele
stihd zavinéni na pfedCasném Zalobcové vystoupeni ze sluzebniho po-
méru. Soud prvé stolice odmitl zalobu pro nepfisluSnost. R e-
kursni soud k Zalobcovu rekursu zrusil napadené usneseni i s pred-
chozim fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu
prava. Dlivody: Jezto byla Zalovanou stranou namitnuta téz nepfi-
pustnost pofadu prava, k nizZ jest podle § 240 tfeti odstavec c. f. s. vezdy
pfihlédnouti z dfadu, a prvy soud o této namitce dosud nerozhodl, jest
ji rekursnim soudem uvaziti, ano nasledkem opravného prostfedku podle
zdkona pfipustného jest mu prozkoumati napadené usneseni v mezich
rekursnich navrhi (§§ 514, 526 a 462 prvy odstavec c. f. s.). Namezdni
smlouva, jak jest mezi stranami nesporno a jak také vidno z rozhodnuti
okresni paritni komise pro zemédélskou praci, opira se o smérnice pro
tipravu pracovnich a ndmezdnich pomérii Celedi a délnictva zemédél-
ského v Cechach na rok 1926. Smérnice tyto ustanovuji v odstavci
tfetim § 4, Ze ve sporech, jez nebylo Ize vyfeSiti tim, Ze si kazda ze stran
ustanovi po ditvérniku, jest zadati rozhodnuti pfisluSné okresni paritni
komise pro praci zemédélskou, jejiz rozhodnuti jest pro obé strany za-
vazné. Komise ta rozhodne, kterd ze stran hradi vylohy sporu. Proti
stran¢, kterd by se rozhodnuti paritni komise nepodrobila, Ize nastou-
piti cestu prava. Odvolani z rozhodnuti okresni paritni komise k zemske
paritni komisi jest pfipustné jen ve vécech zasadniho razu (odstavec
¢tvrty téhoz §). Pro rozhodovani ve sporech zasadniho rdzu s vylou-
Cenim sporli osobnich jest pfi zemském poradnim sboru zemska paritni
komise pro praci zemcdélskou, jejimZz rozhodnutim se musi obé strany
podrobiti (odstavec Sesty téhoz §). Z téchto ustanoveni jest jasno, ze



