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cich statnich. Z toho plyne, Ze v pfedpisu § 212 plat. zak. nelze spatio-
vati normu, ukladajici povinnost aplikovati na samospravné zamést-
nance analogicky procesni (kompeten¢ni) ustanoveni, obsaZena v pfed-
pisech plat. zak. a platna pro zaméstnance statni.

Déle stiznost dovozuje, Ze ani soukromou siuzbu, zvlasté kdyZ ne-
pfedchéazela bezprostiedné pfed vstupem do sluzby v samospravé, ani
prozatimni sluzbu u obce P. v délce necelého 115 roku nelze povazo-
vati za takové zvlaStni okolnosti, které by mohly byti pfedpokladem
zapocteni pro zvySeni sluzného podle § 142 odst. 3 plat. zak.

K tomu jest uvésti, Ze v § 142 odst. 3 plat. zak. neni podrobnéji
urceno, které okolnosti miiZze ufad uznati za zvlastni okolnosti, jeZ mohou
odiivodniti zapo&teni uréitého obdobi pro zvySeni sluzného. Po nazoru
nss-u jest jimi rozuméti skuteCnosti, jez jen mimofadné se naskytuji a
jsou takové zdvaZnosti, Ze mohou byti diivodem, aby v konkrétnim pfi-
padé mohl byti opustén princip, plynouci z odst. 1 § 142 plat. zak., Ze
neni naroku na zapocet jinaké doby pro postup do vyssich pozitki, nez
doby sluzby legionafské a sluzebni doby, jeZ podle plat. zdkona samého
je divodem ke zvySeni sluZebnich pozitkii (na pf. § 8 odst. 6, § 15
odst. 2, § 17 odst. 5, § 31 odst. 1, § 40, § 44, § 61 a j.).

Usudek o tom, jsou-li okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu
takovymi »zvlas$tnimi okolnostmi« v uvedeném smyslu zakona, jest vy-
sledkem hodnoceni skutkovych okolnosti, jde tedy o usudek skutkovy,
jejZ nss muZe prezkoumati jen v mezich pfedpisu § 6 odst. 2 zdk. o ss,
totiz jen v tom rozsahu, zda usudek ten nespociva na skutkové podstateé,
zjiSténé neiiplné nebo se zanedbanim podstatnych néleZitosti fizeni, nebo
zda zavér ze zjiSténych skutkovych premis tfadem udinény je podle
zasad logického mysSleni mozZny. Zal. ufad vyvodil sviij usudek, Ze
v daném pfipadé jsou zadvainé okolnosti, odiivodfiujici zapolet pred-
chozi sluzby pro zvySeni sluzného, z toho, Ze Jan F. vykazuje viceletou
praksi ti¢tarenskou a revisni praksi samospravnou. Ze by toto zjisténi
odporovalo spisiim, nebo Ze by spocivalo na fizeni vadné provedeném,
stiznost nevytyka a nss neshledal, Ze by pak nahofe uvedeny tsudek
tifadu, z téchto skutkovych zjiténi vyvozeny, byl logicky nemoZny, nss
rovnéZ neshledal. — — — —

C. 12.238.

Policejni véci: Neni pfedpokladem vyhosténi podle odst. 5
§ 2 zak. ¢. 88/1871 f. z., aby osoba, 0 niZz jde, naleZzela k nékterému
druhu osob, uvedenych v § 1 lit. a) az d) cit. zak.

(Nalez ze dne 28. prosince 1935 &. 13.180/34.)

V & c: Karel a Alzbéta L. v P. proti zemskému ufadu v Praze o vy-
povézeni z republiky.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Nilezy okresniho tifadu v Ces. Krumlové z 27. dubna
1933 byli Karel a Alzbéta L. na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 zak.
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z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 . z. vyhoSténi navidy jako obtizni cizinci
z tizemi Ceskoslovenské republiky. — Zemsky tifad v Praze rozhodnu-
timi z 15. listopadu 1933 nevyhovél odvolanim, podanym proti uvede-
nym naleziim okr. tifadu, a potvrdil je z téchto diivodi: St-1é nemaji
v Zadné obci na tzemi tohoto stitu leZici domovského prava a pro-
kazuji némeckou statni pfislusnost. Tim je splnéna subjektivni podminka
vyhosténi st-li. Pokud pak se objektivni stranky vyhosténi tyka, dospél
rozhodujici ufad na zdkladé¢ skutenosti bezpe&né zjisténych fizenim
pfedchézejicim vyho$téni k twsudku, Ze dal$i pobyt st-li na zdej$im
statnim tizemi nelze z pfi€in vefejného pofadku a bezpecnosti pfipustiti.
Konanym tfednim Setfenim a doznanim st-1a bylo zji$téno, Ze se st-1é
zabyvali za svého pobytu na tizemi Ceskoslovenské republiky kolpor-
taZi rliznych broZur a knih naboZenského obsahu, aniz méli k tomu
zvlastni povoleni. Tuto zjiSt€énou wokolnost také pIné potvrdili st-1¢ ve
svych odvolanich. Paragrafem 23 odst. 1 zdk. ze 17. prosince 1862
€. 6 1. z., platnym v dobé vydani vyho§tovacich vymérii, byla tato kol-
portaz tiskovin bez zvlastniho povoleni bezpeénostnich tifadd zakazana.
Zemsky ufad, aniZ by se zabyval otazkou trestnosti této Cinnosti st-li,
doSel, pfihliZeje ke shora uvedenym skutefnostem, k zavéru, Ze st-l1é za
svého pobytu na tizemi Ceskoslov. republiky zabyvali se &innosti, ktera
byla zakonnym pfedpisem, platnym na zdej$im statnim tizemi, zakazana,
a Ze tudiz dasledné nedbali tohoto zdkonného pfedpisu. ProtoZe kazdé
opomijeni platnych zdkonnych norem, vydanych a slouZicich vefejnému
dobru, ohroZuje, ba i rusi vefejny pofadek a bezpe¢nost ve staté, dospél
rozhodujici tfad k tsudku, Ze daldi pobyt st-1ii na zdejSim statnim Gzemi
jevi se nasledkem toho neslu€itelnym s obecnym zajmem na zachovani
vefejného pofadku a bezpelnosti ve staté, a proto potvrdil v celém roz--
sahu vyméry okr. ufadu, jimiZ byli st-1é navzdy z celého uzemi Cesko-
slovenské republiky vyhos$téni. Vzhledem k vySe feCenému neuznal Zal.
ufad za potfebné zabyvati se namitkami odvoladni, Ze kolportaZ byla
podle § 23 tisk. zdk. trpéna a Ze statni zastupitelstvi nestihaji viibec této
kolportaZe, jeZto tyto tvrzené okolnosti jsou pro tvahu o pfipustnosti
této kolportaze zcela nerozhodné. Ostatni namitky odvolani st-lit oznadil
Zal. ufad jako pro zjisténi pfedpokladit pro vyho$§téni st-1ii zcela ne-
rozhodné.

O stiZnosti, podané na tato rozhodnuti, uvazil nss toto:

Podle § 2 odst. 5 zak. z 27. Cervence 1871 . 88 f. z. osoby, které
v zemich, kde tento zdkon plati, nemaji domovského prava, mohou byti
i z celého tohoto tizemi vyhostény, jevi-li se jejich pobyt zde z ohledt
na vefejny pofadek neb bezpe&nost nepfipustnym. Zakon rozliSuje tento
pfipad vyho$téni cizince zcela pfesné od vyhosténi podle odst. 1 a 2 cit.
paragrafu a pfipousti je zcela vSeobecné&, aniZ stanovi jinych pfedpo-
kladii, neZ Ze pobyt cizincliv v tizemi, kde tento zdkon plati, je neslu-
Citelny s obecnym zdjmem na zachovani vef. pofddku a bezpelnosti.
Tim, co bylo fefeno, je prokazdna nespravnost pravniho nazoru, na
kterém je stiznost zbudovana, vychazejic z toho, Ze ustanoveni § 2
odst. 5 zak. & 88/1871 f. z. lze pouZiti jen proti osobam, naleZejicim
k nékterému druhu osob, uvedenych v § 1 cit. zak. pod lit. a)—d). Pro
nazor hajeny stiZznosti neposkytuje znéni tohoto zakona opory, jak je
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patrno i ze znéni jeho § 2 odst. 5, jez, polinajic slovy sMimo to..... &,
ziejmé€ odliSuje pfipad, na ktery se tento odstavec vztahuje, od pfipadii
feSenych v pfedchazejicich odstavcich. Za tohoto stavu véci spatiuje
stiznost nepravem vadnost fizeni v tom, Ze nebylo provedeno fizeni
v tom sméru, zda st-lé jsou osobami uvedenymi v § 1 zak. ¢. 88/71 f. z.
pod lit. a)—d). — — — —

C. 12.239,

Policejni véci: I. * Ustanoveni pfedposledniho odstavce min.
naf. ¢. 198/1857 f. z., Ze pfi ureni policejniho trestu nelze uloZiti trest
vyS88i, nez nejnizsi trest, ktery by za podobny pfestupek bylo uloZiti sou-
dem podle trestniho zakona, nelze pouZiti pfi stanoveni trestu na pfe-
stupky podle druhého odstavce ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb. — II. Ke skut-
kové podstaté prestupkii podle 2. odst. ¢l. 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. se
nevyzZaduje vydani uritého afedniho pfikazu neb zakazu.

(Nalez ze dne 28. prosince 1935 &. 14.422/34.)

Véc: Dr. Julius B. v P. proti zemskému tfadu v Praze o policejni
pfestupek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

D i vody: Nalezem policejniho komisafstvi v Praze II. z 5. unora
1932 byl st-I uznan vinnym pfestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zak. ze 14. Eervence
1927 ¢&. 125 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze se dne 5. tinora 1932 zhcastnil
na Vaclavském namésti nedovolené demonstrace komunistii a vykfikoval
spoleCné s jinymi demonstranty riiznd hesla, jako »Pry¢ s imperiali-
stickou valkou«, »My chceme mir«, a timto jednanim ohrozoval vefejny
pokoj a pofadek, a byl odsouzen k trestu vézeni v trvani 7 dnf.

Zemsky tfad v Praze rozhodnutim z 28. tinora 1934 nevyhovél od-
volani podanému proti uvedenému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skut-
kova podstata prestupku kladeného st-li za vinu je prokazéna seznanim
straZe a sv&deckou vypovédi vrch. polic. rady Josefa S. Zaroveir po-
zménil Zal. ufad vyrok o trestu potud, Ze se trest, na jehoZ zpiisobu a
vySi se nic neméni, podklada trestni sankci €l. 3 odst. 1 zak. &. 125/27 Sb.
Dale uvedl Zal. ufad, Ze vyvody odvolani, popirajici pravdivost Zalobnich
uidaji a namitajici moZnost omylu, jsou vyvraceny bezpe&nou vypovédi
svédka shora uvedeného, o jejiz pravdivosti nema odvolaci ufad davodil
pochybovati jiZ s ohledem na to, Ze se zji§téni skutkové podstaty timto
svédkem stalo pfi vykonu jeho sluzby, tedy za okolnosti, kdy je povinen
objektivné posuzovati vSe, co do tohoto oboru spada. Vypovédi svédki
vedenych st-lem nepovazuje Zzal. Gfad za tak pfesvédcivé, aby mohl
z nich nabyti odlidné pfedstavy o pravém stavu véci jednak proto, Ze
nejsou zcela urlitymi, jednak i z toho ditvodu, Ze osoby je &inici jsou
téhoz smySleni jako st-l, a Ze tudiZ u nich nelze diivodné pfedpokladati
iplnou nepiedpojatost ve véci. Pokud jde o trest, shledal jej Zal. ufad
ve zplisobu a vysi ur€ené ufadem I. stolice za pfiméfeny okolnostem
pfipadu. Dale uved| Zal. ufad, Ze vyméfeni trestu se in concreto stalo




