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zavéru rozsudkovému povahy ryze skutkové, podle néhoz si stéZovatel byl
od poclatku, jakmile se M. a obzalovany W. zacali vyptavati, dobfe vé-
dom toho, Ze podavé informace pro cizi stat (Némecko) a Ze jeho in-
formace budou také. vyzrazeny némeckym kruhiim vyzvednym Zjistuje-
li viak rozsudek déle, Ze bylo stézovateli téZ znamo, Ze skute&nosti,
0 nichz podaval obéma feCenym informace, jsou takového razu, ze
maji byti v za]mu obrany republiky pfed cizi moci utajeny, je zmateéni
stiznost v nepravu také, pokud, dovolava]lc se diivodu zmatecnosti
podle ¢&is. 10 § 281 tr. f. namitd, Ze stéZovatele, ktery pry jednal
z pouhé nedbalosti, bylo spravné uznati vinnym jen precinem podle
§ 6 Cis. 4 zdkona na ochranu republiky. Opraviiovalat rozsudkova
zjiSténi nalézaci soud k vyroku, Ze také Cin obzalovaného N-a zaklada
objektivni a zejména i subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu vojenské
zrady podle § 6 Cis. 2. odst. prvni téhoz zakona. Bylo proto zavrhnouti
obé zmate¢ni stiznosti jako bezdiivodné a v jednotlivostech i jako po
zakonu pokud se ty¢e vitbec neprovedené.

Cis. 3157.

Ani predpis § 226 tr. f. ani ustanoveni §§ 72—74 tr. F. nejsou
ohroZzeny zmatecCnosti (¢is. 3 § 281 fr, f.).

StiZznost podle § 114 tr. . nemd zpravidla odkladniho acéinku.

Idealni soubéh zlocinu podle § 132 tr. z. s prestupkem podle § 20
Cis. 2 zak. ze dne 11. Cervence 1922, ¢Cis. 241 sb. z. a n.; pojem
»svadi«.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm I 24/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po iistnim liCeni
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 29. listopadu 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
svedeni ke smilstvw podle § 132 tr. zadk. a piestupkem vyzyvani ke
smilstvu podle § 20. zakona z 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb. z. n,
mimo jiné z téchto .

davodnu:

Zmatecni stiznost dovolava se diavodia zmateCnosti Cis. 4, 5, 9a)
a 10 § 281 tr. f. Divod zmatku ¢is. 4 § 281 tr. f. je podle zakona
uplatiiovan pouze tehdy, je-li tvrzeno, Ze postup nalézaciho soudu pfi
hlavnim prehcem spo¢iva v nékterém ze smérit tamtéz blize naznaCe-
nych na poruSeni nebo na nespravném pouziti zakona nebo zasad fizeni,
zabezpecu]mch trestni stihani neb obhajobu obZalovaného. Neprlcha—
zeji tudiz ]ako jeho doliCovani viibec v tvahu vyvody, jimiz se zmateCni
stiznost snazi dovoditi nespravnost usneseni radni komory ze dne 26.
listopadu 1927, a ze dne 28. listopadu 1927 pfed hlavnim pfeliCenim.
Vlastnim cilem podani obZalovaného, o nichz bylo rozhodnuto feCenymi
usnesenimi, véetné jeho prohlageni, Ze odmitd cely krajsky soud v Ta-
bof¥e, bylo dosici odloZeni nafizen¢ho jiz hlavniho pfreli¢eni pro nemoc
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obzalovaného. Tento ditivod odloZeni pfeli€eni odpadl jiz vzhledem k to-
mu, Ze podle protokolu byl obZalovany pfi hlavnim pfeli¢eni osobné
ptitomen. Navrh opétovany pifi ném s tou obménou, by pieliCeni bylo
odroCeno az do doby, kdy druhé usneseni vejde v moc prava, tak, by
obhajce mohl po pfipadé uplatiiovati jeho zmateCnost, byl nalézacim
soudem pravem zamitnut jiz vzhledem k tomu, Ze ani pfedpis § 226
tr. T., jehoZz poruSeni vytyka prvému usneseni stiznost obzalovaného,
ani ustanoveni §§ 72—74 tr. f. nenaleZeji mezi ony pfedpisy, jichz dbati
jest pod zmateCnosti ve smyslu § 281 ¢&is. 3 tr. . Pfi tom se podotyka,
ze podle § 114 tr. f. nepfisluSela obzalovanému stiZnost proti prvému
rozhodnuti a Ze nemohla miti odkladného twcinku, ktery zpravidla ne-
piislusi ani stiznostem podle § 114 tr. f. pfipustnym. Ostatné je nepo-
chybno, Ze zamitavé usneseni nemohlo miti $kodny vysledek, nebof
stiznost sama netvrdi, Ze byl soud pfi rozhodovéni proti obzalovanému
zaujat. Okolnost, Ze sborovy soud, pokud se ty¢e radni komora jednaly
po zakonu podle § 114 tr. ., zajisté nemiiZze byti povazovana za za-
ujatost.

Diivod zmate€nosti ¢is. 9 a), 10 § 281 tr. f. neprovadi zmatecni
stiznost zplisobem, vyhovujicim pfedpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., dovozujic,
Ze obZalovany M-ovou ke smilnému ¢&inu nesvedl, nybrz naopak ona
jeho, a Ze tu neni proto skutkové podstaty zloCinu podle § 132 tr. zak.
Zjistujet rozsudek, zZe obzalovany M-ovou k soulozi pfimél, a je vibec
z rozsudku zcela nepochybné patrno, Ze nalézaci soud vychdzel pfi
tom ze spravného pravniho ndzoru, podle néhoz ssvadi« ve smyslu
§ 132 tr. zak. ten, kdo pfiméje osobu (svéfenou jeho dohledu), by
s nim spachala nebo snasela jakykoli smilny ¢in, a¢ k tomu nedala
podnétu ani vyslovaym vybidnutim ani nemravnym chovanim nebo
zptisobem Zivota. (Rozh. &is. 2700, podobné& téz &is. 2135, 2494, 2566,
2644, 2966 a j. sb. n. s,). Skutkovou podstatu zloCinu podle § 132
tr. zak. zakladalo by v8ak jednani obzalovaného i tehdy, kdyby osoba,
svéfend jeho dohledu, na niz se &inu dopustil, byla v dobé& cinu do-
sadhla jiz véku 16 let. Pouhym odsouzenim obZalovaného pro zloCin
podle § 132 tr. zak. nebyla by tudiZ dosla vyrazu dalSi skuteCnost,
7{i§téna rozsudkem, Ze Marie M-ova nedosahla v dobé, kdy ji obZalovany
ke smilstvu svadel (a také skuteéné svedl), jesté véku 16 let. Neni tudiz
zmateéni stiznost v pravu ani, pokud spatfuje dalSi domnély pravni
omyl rozsudku v tom, Ze jim byl obZalovany uznan vinnym nejen zlo-
ginem podle § 132 tr. zak., nybrZ i pfestupkem ve smyslu § 20 (Cis. 2)
zakona ze dne 11. ervence 1922, &fs. 241 sb. z. a n., nebot teprve
odsuzujicim vyrokem ve sméru posléz naznaeném byla vyCerpana ona
slozka jednani obzalovaného (vék svadéné osoby pod 16 let), kterd
je Cini trestnym také podle uvedeného zdkonného pfedpisu.

Cis. 3158.

Promlceci Ihiita Cini pfi preCinu podle Cis. 2 § 486 tr. zak. jeden
rok a podina dnem, kdy pachatel ucinil posledni dluh nebo posledni
splatku na G kor véfitelit (dnem, kdy zpasobil véfitelim nepodanim
navrhit v § 486 Cis. 2 tr. zak. uvedenych ur¢itou Skodu.



