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publice. Smér, jakym se mé&lo nésti toto piisobeni, projevil zieteln& ve
vyrocich: »Es muss, es wird, wieder anders werden; die Grenze zum
Beispiel, die uns umgibt, hat die Menschenhand gezogen. Wir aner-
kennen, aber nur die Grenze, die Gott fiir unser Volkstum geschaffen
hat.« Svymi vyroky obZalovany poukazoval jednak na nepfiznivé pry
pro posluchace ulinky vzniku Ceskoslovenského statu, jemuz zfejmé pfi-
Citd nyn&jSi spordzku« Némcii, skteré neStésti pronasleduje vice nez
jejich pfedky« (arg. die Grenze, die uns umgibt atd.), jednak hlasal
jako cil politického snazeni t. zv. pravo sebeurCovaci do diisledkd, t. j.
odtrZeni tizemi obyvanych narodni menSinou némeckou od Ceskoslo-
venské republiky, do niZ byla vtélena platnymi smlouvami mezindrodnimi
a privtéleni jich ke statu cizimu (arg.: »Freies Reich«)) a pobufoval
tak proti tstavni jednoté Ceskoslovenského statu. V tom i v onom sméru
vyvolaval silnymi prostfedky u posluchacii nepfatelsky vztah ke statkim,
chranénym v § 14 &is. 1, tedy pobufoval. NezéleZi na tom, Ze nedopo-
ru¢oval pouziti nasilnych prostfedki, jeZto nejde o zloCin podle § 15
¢is. 3, nybrz o pfecin, k jehoz skutkové podstaté se nevyhleddva pouZiti
prostfedkii nasilnych. Nezalezi na tom, zda méla ¢innost pachatelova
zevni GCinek a jaky dojem d&inila na posluchale; stali podle zakona,
ze byla zpiisobila, by u posluchacit vzbudila nepfiznivé smysleni proti
statu, k némuz naleZeji. PonévadzZ i ve sméru subjektivnim obsahuje roz-
sudek formalné bezvadné zjiSténi, Ze obzalovany pobufoval proti tistavni
jednoté Ceskoslovenského statu a pro jeho vznik tumysiné a védomé,
odpovida odsuzujici vyrok spravnému pouZziti zdkona a zjiSténému stavu
veci.

Cis. 3636.

Povinnost uverejniti rozsudek ve smyslu § 14 &is. 1 tisk. nov. stiha
jen redaktora a vydavatele; nemiiZze byti uloZzena obvinénému, jenz byl
rozsudkem uznan piivodcem zavadné zpravy.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1929, Zm 1 541/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Vyrokem rozsudku krajského jako kmetského soudu v Chebu ze dne
13. prosince 1928, jimZ bylo obvinénému uloZeno, by rozsudelny vyrok
bez davodl na vlastni ttraty a bez poznamky uvefejnil v periodickém
tiskopisu »Der D. F.«, byl poruSen zakon v ustanoveni prvniho odstavce
§ 14 tisk. novely ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.; vyrok
ten se zruSuje a pomij’.

Divody:

Rozsudkem krajského jako kmetského soudu v Chebu ze dne 13. pro-
since 1928 byl obvinény uznan vinnym pfeCinem proti bezpelnosti cti
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podle §§ 487 a 488 tr. z:ik. a § 1 tiskové novely ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. a bylo mu kromé trestu uloZeno podle § 14 tiskové .
novely, by rozsudeény vyrok bez dfivodii na -vlastni ttraty a bez po-
znamky uvefejnil v periodickém tiskopisu sDer D. F.«, a dale bylo vy-
sloveno, Ze je soukromy obzalobce opravnén uvefejniti na naklad od-
souzeneho vyrok rozsudkovy bez ditvodilt v periodickych tiskopisech »B.
aus E.« a »V.«, pfi ¢emZ nadklad tohoto uvefejnéni nesmi pfesahovati
300 K¢. Proti vyroku o viné a trestu byly poddny obvinénym a soukro-
mym obZalobcem zmate&ni stiznost a odvolani, o nichZ bylo rozhodnuto
nejvys$Sim soudem rozhodnutim ze dne 22. Cervna 1929, kdeZto proti
oné C¢éasti vyroku soudu prvé stolice nebyl poddn opravny prostfedek,
a proto se toto rozhodnuti nejvys§siho soudu na ni nevztahuje. Vyrokem,
pokud bylo obvinénému uloZeno, by rozsudecny vyrok bez diivodii na
vlastni ttraty a bez pozndmky uvefejnil v periodickém tiskopisu »Der
D. F.«, byl poruSen zdkon. Podle § 14 odst. (1) tiskové novely Ize na
navrh soukromého obzalobce (soukromého uCastnika) uloziti v odsu-
zujicim rozsudku jen odpovédnému redaktoru a vydavateli, by bezplatné
a bez poznamky uvefejnili v periodickém tiskopise, v némz byla zprava
uvefejnéna, vyrok rozsudkovy, a, pokud jest toho tfeba k zadostiucinéni,
i s ditvody v rozsahu, ktery uréi soud. Povinnost tato stiha tedy jen
redaktora a vydavatele. Obvinény, jenz byl rozsudkem uznan plivodcem
zdvadné zpravy, neni vSak podle obsahu spisli ani odpovédnym redak-
torem ani vydavatelem periodického tiskopisu, v némz byla zprava uve-
fejnéna, nevztahuje se tedy nan ustanoveni prvniho odstavce § 14 tisk.
novely a nemohla mu byti uloZena povinnost stihajici podle tohoto za-
konného ustanoveni jen odpovédného redaktora a vydavatele. Bylo proto
zmateCni stiZnosti generadlni prokuratury podle § 33 tr. f. vyhovéti a
podle § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3637.

Skutkova podstata prestupku utisku nevyzaduje, by nastal acinek po-
hriizkou napovézeny; ditvodem trestnosti jest natlak na viili ohroZzeného
napovézenim budouci ujmy.

Na rozdil od § 98 b) tr. zak. nevyhledava skutkova podstata pre-
stupku atisku »diivodnost obav«, stadi, Ze vyhriizka mohla acinkovati
na viili dotéeného, protoZze mu bylo za to miti, Ze pachatel je s to vy-
hriizku uskutecniti.

Spada sem, bylo-li farafi vyhroZovano vyvolanim nepokojii, by bylo
docileno jeho svoleni k pohfbeni na katolické Casti hibitova.

‘ (Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Zm 1 642/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamiti v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 29. Cervna 1929, jimz byl obzalovany uznan
vinnym piestupkem ttisku podle § 1 zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n.
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