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vahu, Ze povinny jest nemajetny a Ze jeho vydcle€nd schopnost jest
omezena pro stari a churavost.

Cis. 10717.

Den 26. prosince neni co do pocitani lhiat dnem svateénim. Lho-
stejno, Ze se v tento den odpoledne u soudu a na posté nearaduje.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R 1 291/31.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovan¢ho. D iivody: Roz-
sudek soudu prvé stolice byl dorucen zéastupci Zalované strany dne
11. prosince 1930 a, ponc¢vadz na den 25. prosince ptipada svatek Na-
rozeni Pané, uznany zdkonem ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n,,
koncila ¢trnactidenni lhita odvolaci dnem 26. prosince 1930 (§ 126
c. f. s.), kdy bylo lze je§té odvolaci spis u soudu podati aneb dati na
poStu. AvSak podle podaci znacky prvého soudu bylo odvolani podano
az dne 27. prosince 1930, a to osobn¢, jak prvy soud dodate¢né potvrdil,
tedy opozdéng, jelikoz den 26. prosince nebyl dosud zdkonem uznan
za den svateni a tudiz jest dnem vSednim. Opozdéné odvolani musi
byti odvolacim soudem odmitnuto podle §§ 471 &is. 2, 473 a 474 druhy
odstavec c. T. s.

Nejvy3§S§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatel neni v pravu. Podle § 126 druhy odstavec c. f. s. poklada
se nejbliz§i den vSedni za posledni den lhiity, pfipadne-li konec lhiity
na nedcli nebo na svatek. Podle § 221 druhy odstavec c. f. s. bylo vy-
hrazeno nafizeni, by ustanovilo, které dny jest pokladati za svatky ve
smyslu tohoto zdkona. To sc stalo v § 44 jedn. t., podle n¢hoZ byl ovSem
26. prosinec tak¢ vzdy svatkem. Zména vS8ak nastala zdkonem ze dne
3. dubna 1926, ¢is. 65 sb. z. a n., jenz vypocCetl v § 1 dny, pro které
plati dosavadni predpisy o svatcich a pro které plati pfedpisy o ne-
délich, pokud jde o pocitani Ihiit (§ 4), a jenz zruSil v § 5 veSkera
dosavadni ustanoveni o dnech svate¢nich, pokud se nesrovnavaji s timto
zakonem. Jezto byl 26. prosinec vynechdn, neplati pro né¢j ustanoveni
§ 126 druhy odstavec c. f. s. Za tohoto zdkonn¢ho stavu jest Thostejno,
co uplatinuje stézovatel, ze pry se zdkon nezachovava ani u statnich
ufadf, ze ani u soudu ani u poStovniho ufadu nemohl toho dne odpo-
ledne podati odvolaci spis, a Ze jest tento den v kalendarich i v diafich
oznacen jako svatek. Byio jeho véci, by se zafidil tak, by spis byl podle
zakona podan vcas.

Cis. 10718.

Pii exekuci vnucenou drazbou nemovitosti, stizené zakazem zcizeni
. ve prospéch Statniho pozemkového uradu, 1ze drazebni podminky upra-
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viti v duchu pozemkové reformy odchylné od predpisii exekucniho fadu
i bez souhlasu dluznika.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R 1 304/31.)

Soud prvé stolice schvdlil drazebni podminky navrzené vy-
mahajicim vcéfitelem a schvalené Statnim pozemkovym tfadem pro vnu-
cenou drazbu nemovitosti, jichz dluZznik nabyl v pozemkové reformdé
zkracenym piidélem. Diivody: Statni pozemkovy afad v Praze dal
svoleni k odprodeji zabranych nemovitosti, nyni zapsanych ve vlozkach
371, 374, 377 a 113 a utvofil takto zkracenym fizenim pfid¢lovym hos-
podarskou jednotku. Exekucni drazbou jednotlivych vlozek by tento
hospodatsky celek byl rozdroben, coz by odporovalo i ti¢elu sledova-
nému timto zkracenym ptid¢lovym fizenim i zam¢riim zakon o pozem-
kové reform¢. Prodej ve zkraceném piid¢lovém fizeni jest obdobny fad-
nému fizeni ptidélovému a plati tudiz o ném ustanoveni §§ 23 a nasl.
a dale § 37 a nasl. zakona pfid¢lového. Ustanoveni odstavce 8. dra-
zebnich podminek schvalenych Statnim pozemkovym tdfadem neodpo-
ruje zakonu. Jak shora bylo jiz uvedeno, provedeno bylo odprodejem
zkracené tizeni prid¢lové. Vztahuje se tedy i na dalSi zcizeni vliv Stat-
niho pozemkového ufadu, to tim spiSe, ano toto svoleni ke zcizeni bylo
podminkou odprodeje a je v pozemkovych knihdch poznamenano (vl.
¢is. 371, 374 a 377) a mimo to nemovitosti zapsan¢ ve vlozce 113 zii-
staly v zaboru, jak je z pozemkové knihy patrno. Ukolem Statniho po-
zemkového ufadu jest nejen provésti pfidel, nybrZz i pecovati o to, by
cil sledovany zdkony o pozemkové reformé nebyl v budoucnosti. mafen.
K tomu jej opraviiuje zejména ustanoveni § 23 ptidél. zakona, které
dovoluje omezovati pridél podminkami, zabezpecujicimi cil, sledovany
pii provadéni pozemkové reformy. Je tedy lhostejné, zdali zlistaly exek-
vované nemovitosti v zaboru, ¢i zda byly ze zaboru propustény, nebot
Statni pozemkovy tfad propusténé nemovitosti ze zaboru vazal pod-
minkou, Ze k dal$imu zcizeni jest tfeba svoleni Statniho pozemkového
tfadu, ¢imz si vyhradil kontrolu, by cil sledovany pfidélem (provedeny
O-dprodejem t. j. zkracenou formou) nebyl mafen. Byl-li podminkou od-
prodeje zakaz dalSiho zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového ufadu,
jest také opravnéna podminka »déleni«, nebot toto dcleni jest jen du—
sledkem zcizeni. Nedbanim této podminky byla by hospodaiska jed-
notka utvofend zkracenym pridélem zruSena a proti ustanoveni § 23
pfid¢l. zdkona byl by zmaien ucel tohoto pfidélu. Jest tedy i tato pod-
minka v souhlasu se zdkonem. Zakazem zcizeni zapsanym v pozemkové
knize zachoval si tudiz pozemkovy ufad v zajmu pozemkové reformy
vliv na tyto vlozky a nemovitosti ty mohou byti vydraZeny jen se schva-
lenim Statniho pozemkového afadu za podminek timto ufadem schva-
lenych. Rekursnisoud odepfel schvaliti drazebni podminky pted-
loZzené vymahajicim véfitelem. Divody: V této véci jde pfedem o to,
zda pfi pfid¢lech, obmezenych podle § 23 pridélového zakona zakazem
zcizeni bez schvaleni Statniho pozemkového utadu, lze schvaliti navrzené
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draZzebni podminky i tehdy, kdyz se uchyluji od zakonnych drazebnich
podminek a kdyz uCastnici uvedeni v § 162 ex. f., ktefi se dostavili
k roku ke zjiSténi drazebnich podminek, s témito tichylkami nesouhlasf,
jako na priklad v této véci povinni. Ze vSeobecné je ke schvdleni dra-
zebnich podminek uchylujicich se od podminek pfedepsanych zdkonem
takového souhlasu tfeba a Ze nedostaCuje svoleni vétSiny ucastnikii, jest
uznano i judikaturou i literaturou. Je proto jen uvaziti, zda z tohoto
pravidla nebyla zavedena vyjimka zakony o pozemkové reformé, zejména
ptidélovym zdkonem. Vyslovného ustanoveni o tom v téchto zakonech
neni a nelze ani z §§ 23 a 27 pfidélového zdkona nikterak dovoditi, zZe
to zakonodarce zamyslel. Naopak pravé z § 23 vyplyva, ze zdkonodarce,
sleduje agrarné-reformini cil, necht¢l zbyte¢né obmezovati vS§echny nové
nabyvatele stejn¢, nybrz Ze prenechal pozemkovému tfadu, by v kazdém
jednotlivém pfipad¢ zatidil, co uzna za potiebné. Zakony o pozemkové
reformé nebyla tedy nikterak vSeobecné zménéna platnd nafizeni exe-
ku¢niho fadu, nybrz témito zakony bylo jen pfipusténo, by v konkrétnim
pfipadé bylo pouziti nckterych ustanoveni vylou€eno neb obmezeno.
Kazdy nabyvatel pfidélené piidy jest tedy obmezen jen tak, jak pfi pfi-
déleni ptdy to ur€il Statni pozemkovy ufad. V pfipad¢, o ktery jde,
jsou povinni obmezeni jen potud, Ze bez svoleni Statniho pozemkového
tifadu nesmi jejich pfidél byti ani dobrovolné ani exeku¢né prodan a na
jiného pfeveden. Nemtize tedy piidélu nabyti osoba, s kterou by Statni
pozemkovy tfad nesouhlasil, ani nemiiZe byti pfidél bez svoleni Stat-
niho pozemkového tfadu rozdélen a po ¢astech rozprodan, najmé kazda
vlozka oddélen¢ (§ 178 ex. f.). NemiiZze vSak proti vili povinného byti
prodan vefejnou drazbou jeho pfidél zpiisobem, odporujicim exekuénimu
fadu, ktery miize byti dokonce s to, by pfipravil dosavadniho vlastnika
o hyperochu, které by se snad docililo, kdyby se nemovitost prodavala
podle pfedpisit nafizenych pro vefejnou drazbu exekuénim fadem. Z toho
vyplyva, Ze pridél Ize prodati na podklad¢é zdkonnych draZebnich pod-
minek, anebo na podkladé podminek, jeZ se sice odchyluji od podminek
pfedepsanych zakonem, avSak jsou tucastniky schvaleny, v obojim pfi-
padé jen se svolenim Statniho pozemkového tifadu. Nesouhlasi-li v3ak
povinni s drazebnimi podminkami, odchylujicimi se od podminek pfede-
psanych zakonem, je prodej pfid¢li zahdjeny na navrh véfitele nepro-
veditelny i tehdy, kdyz Statni pozemkovy. ifad souhlasi s prodejem
podle podminek odchylujicich se od zdkona. V tomto pfipad¢é nelze
tedy prodej na zaklad¢ podminek vymahajici vefitelkou predlozenych
viltbec provésti a mél proto jiz prvni soudce odepfiti podminkam své
schvileni.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Kdyby byl spravny nazor rekursniho soudu, Ze se p¥i vnucené drazbé
nemovitosti, na nichZ jest poznamenan zadkaz zcizeni, nesmi drazebni
podminky odchyliti bez dluZnikova souhlasu od predpisu exekucniho
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fadu, byla by kazda takova exekuce spojena s rozmnoZenim prav dluz-
nikovych na tkor bud osoby, pro niZ jest zdkaz zcizeni knihovné po-
znamenan, nebo dluznikovych véfiteld. Bud’ by se musil ten, v jehoz
prospéch vazne zadkaz zcizeni, vzdati prava svoliti ke drazb& jen za
ur¢itych, iim podle jeho vlastniho, zakonem uznaného a knihovné zaji-
Sténého zajimu nrémjrch podminek, kteréZ pravo jest podstatnym obsa-
hem zakazu zcizeni, nebo by dluznikovi véfitelé pozbyli moznosti do-
mahati se zaplaceni drazbcu nemovitosti. Jiz tento disledek sv&d¢i proti
rozhodnuti rekursniho soudu. Pokus, odiivodniti jej pfedpisy exekué&niho
fadu, nelze pokladati za zdafeny. Podle ¢l. VI. uvoz. zdkona k exekuc-
nimu fadu plati vSechny zdkonné ptedpisy, podle nichz urcité véci jsou
podrobeny obmezenim pfi zcizeni a pfi pfevodu vlastnictvi, i pro exe-
ku¢ni fizeni. Tim vice plati i v exekuénim fizeni zakazy zcizeni, kotvici
v novych, teprve po exeku&nim fadu vydanych zdkonech o pozemkové
reformé, a to i podle § 7 zdkona zaborového, i podle § 23 zakona ptidé-
lového, nebot maji za tcel, by zabrana nebo jiz pfidtlena piida nebyla
odcizena teliim pfi zaboru a piidélu zamys]enym Vlastnictvi nemovi-
tosti, zatizenych zdborem nebo zdkazem zcizeni beze svoleni Statniho
pozemkového ufadu, jest vlastnictvim obmezenym a mfize byti pfed-
métem exekuce jen v rozsahu tohoto obmezeni. Kdyby pfi exekuéni
drazbé mélo obmezeni odpadnouti, byly by nejenom ucel a cil pozem-
kové reformy zmafeny, nybrz byli by dluznik, po pfipad& jeho véiitelé
také bezdivodné obohaceni. Ale tak, jako duznik sdm nemohl by za-
brané neb zdkazem zcizeni zatiZené nemovitosti prodati z volné ruky
jinak, le¢ za podminek Statnim pozemkovym ufadem urcenych, nemiiZe
takova nemovitost byti jinak zcizena ani, kdyZ byl prodej dluznikovi
exeku¢né vnucen. Zakonné predpisy exekuéniho fddu o draZebnich pod-
minkach, o nichZ sam rekursni soud usuzuje, Ze mohou byti po pfipadé
za souhlasu v8ech ucastnikii zménény, Ze tedy nejsou pfedpisy velicimi,
musi ustoupiti skuteénym pomérlim a pravu statu, pfenesenému na
Statni pozemkovy ufad, na jich upraveni v duchu pozemkové reformy.
Dluznici pozbyli jednak tint, Ze nabyli do drazby danych nemovitosti
zkracenym pfidélem od Statniho pozemkového ufadu s obmezenim, Ze
jich nezcizi, le¢ s jeho svolenim, tedy za podminek jim ur€enych, jednak
tim, Ze jim bylo zcizeni nemovitosti exeku¢né¢ vnuceno, prdva odporo-
vati podminkdm, pod kterymi Statni pozemkovy tfad svolil ku drazbg,
a nebyli proto viibec oprdvnéni stéZzovati si do soudniho schvaleni téchto
podminek. Musilo byti proto obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 10719.

Hmotnemu odevzdani neni na prekazku, Ze prodanych véci jest
mnoho na pocet.

Hromadnou véci jest souhrn nékolika ]ednothvych véci, jenZ se po-
vazuje za véc Jedmou, za jeden celek a byva oznafovan spoleénym
jménem, nikoliv vsak, Slo-ti o predméty riizného druhu, jez byly v (ho-

" telovém) inventaFi podrobné vyjmenovany a jednotlivé oznaceny.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Rv I 630/30).



