— Cis. 14676 —
770

i ustanoveni § 239 posl. odst. ex. f., dle néhoZ proti rozhodnuti o rekur-
sech tykajicich se rozvrhového usneseni, pfipustny je dalsi rekurs, byt
soud druhé stolice potvrdil usneseni prvniho soudce v odpor vzaté. Ve
véci samé jest dovolaci rekurs jen Caste¢né opodstatnén. Z predpisu
§ 79 &is. 5 zakona ¢&is. 145/34 sb. n. s. a § 216 &is. 2 ex. f. plyne, Ze
jest ze sloZené nahrady zapraviti pfihldSené dané v pfednostnim pofadi,
kterézto pofadi podle § 265 ¢&is. 1 zdkona o pfimych danich ze dne 15.
Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. pozivaji v tomto pfipadé dvouleté dané,
pocitajic nazpét od sloZeni ndhrady, které se dle pfedchoziho stalo dne
30. bfezna 1935. Na tfileté dané podle § 265 &is. 3 uved. zadkona nelze
tu pfednostni pravo rozsifovati, jezto knihovni zajiSténi z 2. dubna 1935
se stalo az po dvou letech od splatnosti, t. j. ode dne 1. ledna 1932.
Z dfivéjsich knihovnich zapisti pak nelze ur€iti ¢astku knihovné zajisté-
‘nych dani, jeZ by spadala v posledni ttileti. Zbyva tudiZz jen ptfihlaSena
domovni dan za léta 1933 a 1934 po 94 K¢ 05 h, tthrnem 188 K¢ 10 h,
jez mohla byti pfikdzdna z Castky nahrady, pfipadajici na shofely dim.
Odpor sporitelny mésta V. proti pfikdzani této ¢astky, neni opodstatnén.
Uzéavéra (t. zv. vinkulace) pozarni ndhrady pak nebrdni pfikazani ¢astky
nahrady, pfipadajici na nemovitost, jezto ma podle § 16, druhy odsta-
vec vSeobecnych pojistovacich podminek ulinek, Ze pojistovaci tstav
nesmi bez svoleni knihovniho véfitele Spofitelny mésta V. pfijmouti vy-
poved z pojiSténi nebo snizeni pojistné hodnoty, ani dluZniku ndhrady
vyplatiti. PonévadZ pak nebylo pouzito ustanoveni § 35 vSeob. pojist.
podminek, dle néhoZ jsou nahrady Skod zasadné urCeny ke znovuzfizeni
vyhotelé pojiSténé budovy, nybrZ nahrada za tucCelem rozdéleni mezi
opravnéné osoby byla slozena k soudu, rozvrzena byla dfivodné podle
§ 79 odst. 2 az 5 a § 81 posledni véty. zdkona Cis. 145/34 sb. z. a n.
Bylo proto z pfihlaSenych bernim tradem ve V. danovych nedoplatki
ve vySi 714 K& 55 h prikazati v pfednostnim pofadi ¢astku 188 K¢ 10 h,
o kterou se sniZuje peniz, pfikazany v rozvrhovém usneseni na pohle-
davku prvni knihovni véftitelky.

Cis. 14676.

K vykladu §§ 1012, 1198 ob¢. zak.

Vedla-li osoba, jez neni spolecnikem, na zakladé dohody vSech spo-
le¢nikii spravu spole¢nosti, jest kazdy ze spolenikii opravnén domahati
se vyuctovani jen na ni, ne vSak na n€kterém ze spoleCnikii.

Pokud neni splnéna povinnost zmocnénce k vyictovani.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv 1 2613/33.)

Zalobkyné zamys$lela se Zalovanou Annou F-ovou zfiditi spoleCnost
s ru€enim obmezenym pod firmou »E.« masové konservy. Bylo rozhod-
nuto, Ze podnik povede manzel Anny F-ové Josef F. Zadost o zapis spo-
le¢nosti do obchodniho rejstiiku byla vracena k doplnéni, nebyla vSak
znovu podana. Pfes to vedl Josef F. se souhlasem Zzalobkyn& i Anny
F-ové pod firmou zamys$lené spole¢nosti »E.« obchody, jeZ vSak dobfe
ne§ly, pro¢ez provedl spolu s Annou F-ovou a to, jak Zalobkyné tvrdi,
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svémocné a bez jejiho souhlasu, likvidaci podniku. Zalobou domaha se
zalobkyné na zalovanych slozeni ultli. Prvy soud uznal podle za-
loby. Odvolacisoud zamitl Zalobu, pokud sméfovala proti Anné
F-ové.

NejvysS§isoud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Divody:

Podle umluvy obou spolecnic (Zalobkyné a Zalované Anny F.) byl
zalovany Josef F. ustanoven za jednatele spole¢nosti a skute¢né konal
funkci jednatele. Touto dohodou prenesly obé spole¢nice vedeni spolec-
nosti na treti osobu, jeZ nebyla spole¢nikem. Jde nyni o to, zda i v ta-
kovém pfipadé miiZe se spole¢nik na druhém spoleCniku doméhati slo-
zeni Gctu. Predpis § 1198 ob¢. zak., jenz uklada fadné vedeni a vydani
acétd jen spole¢nikiim, jimZ jest svéfena sprava, ma zfejm& na mysli, Ze
vydati pocet ze spravy lze uloZiti jen tomu, kdo spravu skute¢né vede
a ze nelze fadné vedeni a vydani ¢t ukladati spole¢nikiim, ktefi ne-
jsou sucastnéni na spravé spolecnosti. Predpis § 1198 ob¢. zak. upravil
sice jen obvykly pfipad, kdy sprava spole¢nosti byla svéfena spolec-
niku, av8ak zasady v ném vyslovené Ize obdobné pouziti i tehdy, do-
hodli-li se vSichni spole¢nici na tom, aby tfeti osoba, nespoletnik, vedla
spravu spole¢nosti. Tato tieti osoba jest zmocnéncem vSech spole¢niki -
a jest proto kazdy ze spole¢nikli opravnén domdéhati se na ni vyucto-
vani. Tim jest dostate¢né chrdnén zajem jednotlivych spole€nikii, aby
sprava spole¢nosti byla fadn€ vedena a vyuctovana, a neni proto ten
ktery spole¢nik oprdvnén doméhati se vyuctovani i na druhém spolec-
niku, jenZ se na spravé spoleCnosti nesufastni. Povinnost zmocnénce
k vyuétovani podle § 1012 ob¢. zak. neni splnéna vsak jiz tim, Ze vyda
zmocniteli doklady, jeZ ma v rukou, nybrz musi mu pfedlozZiti fadny
uc¢et. Okolnost, Ze zmocnitel miize kdykoliv nahlédnouti do knih a do
priloh, nespro$tuje zmocnénce povinnosti ke sloZeni ultu. Nelze proto
spatfovati v tom, Ze zalovany dal Zalobkyni k disposici obchodni knihy
s doklady, spInéni povinnosti uloZené mu v § 1012 ob¢. zak.

Cis. 14677.

K § 932 ob¢. zak.
Pouha zaruka urcité vlastnosti sama o s ob é nezaklada jesté za-
vinéni podle § 1295 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv Il 65/34.)

Zalobce prodal zalovanému motocykl »Ariel« za 9.750 K¢&. Cast
kupni ceny 3.750 K& byl zZalovany povinen zaplatiti hotové, k stihradé
zbytku« 6.000 K& odevzdal Zalobci svilij motocykl »Grizly« na misto
placeni. Pfi odevzdani motocyklu >>Gr121y<< tvrdil Zalovany Zalobci, Ze
motocykl jest po generalni opravé a Ze za stroj ru¢i. Odevzdani moto-
cyklu »Grizly« stalo se dne 29. srpna 1930. Pfi odevzdani nebylo Ize
motocykl pfezkouseti. Po odevzdani ukazalo se vSak, Ze motocykl
»Grizly« neni po generaini opravé a Ze bez opravy neni zpisobily
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