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o sob& mohlo byti vykonano, nevykonanim jeho po dobu promlceci.
K tomu, by zaplaceni dodané vody mohlo byti zadano a o né Zalovano,
nebylo treba vystaveni &tu. Ten je jen ozndmenim pohledavky a sk~
te¢nym pozadanim o zaplaceni, kdyZ se vystavuje po odbéru. Ale zapla-
ceni kupni ceny miiZze byti Zddano hned po dodani a mohlo tedy o sobé&
jiZ hned po dodani vody pravo na zaplaceni kupni ceny za ni byti vy-
konano. Ano je zjisténo, Ze voda byla dodana v roce 1924 a nejpozdéji
do 31. srpna 1925, nebylo vykonano pravo v tfileté promlCeci dobé
§ 1486 ob¢. zakona, ana Zaloba byla podana teprve 20. listopadu 1928.
V té dobé bylo jiZ proml¢eni dokonano. Ze $lo o dodavku dle § 1486
¢. 1 ob¢. zak., o tom nebylo ani sporu. Odvolavani se na predpis § 1489
obC. zak. neni piipadné, jeZto nejde .o ndhradu $kody.

Cis. 12466.

Ruceni drahy.

Jde o pfihodu v dopraveé, vyvési-li se bezpec¢nostni fetéz a nasled-
kem toho jest cestujici v zataCce vymrStén odstfedivou silou z vozu.
Vysmeknuti se bezpeCnostniho fetézu ze skoby neni neodvratitelnou na-
hodou.

Pokud jest trhnuti vozu, jez mélo v zapéti vymr$téni cestujiciho
z plosiny, pfihodou v dopravé. RychlejSi jizda motorového vozu vecer,
tfebas se déla pravidelné, jest odchylkou od normy, ktera pfedpoklada
takovy zpiisob dopravy, ktery neohroZuje bezpecnost cestujicich.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv I 31/32.)

Otec nezletilého Zalobce byl vymrs$tén ze zadni ploSiny vozu elek-
trické drahy a padem se usmrtil. Zalobni narok na nahradu $kody proti
draze bylobémaniz§imi soudy uzndn divodem po pravu. O d-
volacisoud spatfoval pfihodu v dopravé jednak v tom, Ze nebyl
na zadni plo§iné zavéSen bezpe€nostni fetéz, jednak v tom, Ze viiz se-
bou v zataéce prudce trhl. V tomto sméru uvedl v ddvodech: Oby-
Cejné trhnuti vozem, které o sobé patii k povaze elektrického provozu,
nelze povazovati za odchylku od pravidla. AvsSak, je-li pfi vyjizdéni do
oblouku, kde jest nafizena opatrna jizda, trhdni vozu tak prudké, Ze
cestujici ve voze jeden na druhého narazi, jsou-li pfi trhnuti cestujici,
ktery stoji na zadni ploSiné a pravou rukou se drzi drzadla na voze
pfipevnéného a druhy, ktery celou levou stranou téla jest opfen o viz,
pfes toto drZeni a opéry trhnutim vozu vymr$téni ven a pfi tom je-
den z nich dopada azZ na stojan, ktery se dle situaéniho planku pfi mist-
nim ohledani nenaléza u koleji, nybrZz dale od nich, a jehoZ spodni ¢ast
byla potfisnéna krvi, jest ziejmo, Ze takové trhnuti vozem neni obvyk-
lym, nybrz né¢im mimofddnym, coZ nesouhlasi s opatrnou jizdou, jak
jest pfedepsana ¢l. 11 al 3 pfedpisii a jest takové trhnuti povazovati za
odchylku od pravidla, za kterou draha zodpovida.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.



— Cis. 12466 —

Diavody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) nelze dovolatelce prlsved—
¢&iti. Dovolatelka broji proti nazoru odvolaciho soudu, Ze bezpecnostni
fetéz neplnil v dobé tirazu sviij pravidelny tkol, vyvésiv se ze skoby, a
ze v tom jest spatfovati pfihodu v dopravé. Nebo? pfihodou v doprave
jest podle § 1 zakona o povinném ruceni Zeleznic kazda tichylka od pra-
videlného zptisobu dopravy, kterd jest o sob& s to zraniti neb usmrtiti
Clovéka. Vyvési-li se bezpelnostni fetéz a nasledkem toho v zatacce
odstfedivou silou jest cestujici vymr$tén z vozu, jsou splnény obé pod-
minky pfihody v dopravé. A Zalovand draha by se byla mohla vyviniti
podle § 2 zminéného zakona, kdyby byla dokazala, Ze pfihodu v do-
pravé zavinil poSkozeny sam neb osoba tfeti, za kterou drdha nerudi,
nebo Ze jde o neodvratitelnou nahodu. Odvolaci soud v3ak zjistil, zZe
fetéz v zataCce bud sam vypadl anebo tim, Ze nafi narazily vypadajici
osoby (Zalobce a FrantiSek K.), byl z loZiska vyraien Dovolatelka na-
pada tento nazor pro nediislednost, ponévadZ pry znalec ing. FrantiSek
P. vyloudil, by fetéz sam ze zaveésu vyletél, a udal, ve fetiz lze vyvé-
siti jen rukou, a dochazi pry proto k tisudku, zZe Frantlsek K. nevolnym
pohybem ruky fetéz vyvésil. Nez tim nedoliéuje dovolatelka nedfisled-
nost zavéru odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud neopira nazor ten
o posudek znalce, jenz vyslovuje pokud se tykd samovolného pohybu
ruky K-ovy jen domnénku, jak sama dovolatelka tvrdi, a dodava ovSem
bez jakéhokoliv odfivodnéni, Ze se domnénka ta stala jistotou. Odvolaci
soud dochazi ke svému zavéru na zakladé vypovédi svédka Karla L-a,
jenz potvrdil, Ze v oblouku fetéz z oka vypadl, tloukl o viiz a pak Ze
Zalobce s K-em vypadli. Neni proto zavér odvolaciho soudu nedii-
sledny a jest proto spravny i dal$i jeho zavér, Ze ani Zalobce ani K. pfi-
hodu v dopravé nezavinili tim, Ze stali na ploSinég, kterd ziejmé& jest pro
cestujici i za jizdy urCena. Nejde vSak ani o neodvratitelnou nahodu,
jak se dovolatelka snazi doli¢iti. Nelze ovSem Zadati na priivod¢im, by
byl kazdému cestujicimu opatrovnikem a lze i pfipustiti, Ze by prii-
vod¢i nebyl mohl zameziti pfihodu v dopravé, kdyby se byl zdrzoval na
zadni ploSiné motorového vozu. AvSak odvratitelné bylo vysmeknuti se
bezpecnostniho fetéze ze skoby lepSim bezpelnéjSim zajiSténim fe-
tézu, nebot podle dneSnich technickych vymoZenosti (§ 17 provozova-
ciho fadu Zelezni¢niho &is. 1 z roku 1852 f. zak.) neni vylouceno, by
nebyl fetéz opatten tak, by samovolné nebo silnym ndrazem ze skoby
nevyletél, nybrZ lze jej opatfiti takovym uzavirajicim zafizenim, které
Ize jen silnym stisknutim rukou otevtiti. Tato pfihoda v doplave nebyla
nepiedvidatelnd. Nebot pfi prumerne znalosti fysickych zakontt a podle
obecné zkuSenosti Ize predvidati pfi rychle jizdé v zatacce, Ze nasled-
kem odstfedivé sily mohou cestujici:na plo§ing byti odmrdténi k zev-
néjsi strané plosmy, a ze se fetéz opatfeny jen nijak nezajlstenou sko-
bou jiz kymacenim vozu po pfipadé €astené uvolnény narazem cestu-
jicich miize ze skoby vyraziti. Odvolacimu soudu jest ptisvéd¢iti i
v tom, Ze trhnuti vozu bylo neobvykle prudké a Ze i v tom jest spatfo-
vati uchylku od pravidla, ktera jest v pfi¢inné souvislosti s usmrcenim
Zalobce. Stac¢i v tom sméru poukazati na odiivodnéni odvolaciho soudu
odpovidajici stavu véci a zakonu, jeZ dovolacimi vyvody vyvrdceno ne-
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bylo. Dodati jest jen jednak, Ze odvolaci soud pravem usuzuje na ne-
obvyklé trhnuti vozu z nasledkil i ve voze, i na plosiné se dostavivsich,
a jest i odilvodnén nazor, zZe pfiCinou toho byla pfiliSnd rychlost, byt
se Ciselné nedala zjistiti, a zcela v rozporu s posudkem znalce tvrdi do-
volatelka, Ze znalec odhadl rychlost na 15 km, ]ellkoz znalec jen oznacil
takovou rychlost za pfiméfenou. Jest nespravnym i nazor dovolatelky,
ze smykani vozu nasledkem rychlosti neni neobvyklé a neoCekavané a
ze neni uchylkou od pravidla, ponévadZ se pry vecler jezdi vidy rych-
leji; nebot podle bodu 9 a 12 sluzebniho pfedpisu platného pro Zalova-
nou drahu, neni zpozdéni dohanéti zvySenou rychlosti, nybrz zkracova-
nim doby zdrZeni se na zastadvkach, a zatdCky museji byti projiZdény
obzvlasté opatrné a mirnou rychlosti. Odchyluje-li se draha od téchto
pfedpisti, odchyluje se od pravidelného zplisobu dopravy, byt i vecer

pravidelné jezdivala rychleji, nebot i pravidelné poruSovani sluzebnich
~ pfedpisit zbudovanych na zkuSenostech o pozadavcich primérné a od-
borné opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak., jichz zachovani jest
zaméstnanciim drah zvlast uloZeno v § 55 provozovaciho fadu Zeleznic-
niho Cis. 1 z r. 1852 1. z., jest odchylkou od normy, kterd pfedpoklada
takovy zpiisob dopravy, ktery neohroZuje bezpeCnost cestujicich. Na-
zor ten nelze vyvratiti ani poukazem k tomu, Ze zalobce védél o rych-
nosti, kterd by mohla byti zavaZnou v otazce, zda si zalobce traz sam
neb z ¢asti zavinil. Nelze vSak z toho souditi na zavinéni nebo spolu-
zavinéni Zalobce na pfihodé v dopravé. Neboft, je-li ploSina urena pro
cestujici i za jizdy, coZ patrno jiz z drzatek na stropu ploSiny, a Zalobce
vstoupl z vozu na ploSinu proto, ze se chystal vystoupiti v pristi za-
stavce, na niz zastavka byla pfedvidatelné¢ kratkd, a drzel se drzadla,
neprovinil se proti zdsaddm priimérné opatrnosti § 1297 ob¢. zak.
A tvrdi-li dovolatelka, Ze se nedrZel fadné, jest to nijak nedokazana
domnénka.

Cis. 12467.

Spolelensiva podie zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Zakladatelé spxole@,enstva nepotifebuji zvlast prohlasm Ze ptistu-
puji za c¢leny, a neni ani tfeba mé&jakého ptijetl, Zaplaceni Clenského
podilu neni podminkou nabyti Clenstvi podle spolecenstevniho zakena.

Pokud jest staré pfedstavenstvo zapsano do spoleenstevniho rej-
striku, jest navenek legitimovano k zastupovani spoleCenstva, tfebas jiz
bylo nové predstavenstvo zvoleno, a to bez ohledu k tomu, zda jde
o nabyti prav ¢i o pfevzeti zavazkii.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv 1 344/33.)

Zalovany byl feditelem zalu]1C1ho druzstva. Predstavenstvo ZalLIJI-
ciho druzstva sestdvalo do 10. tnora 1932 ze tii Clenfi: S-a, Sch-a a
M-a. Ve valné hromadé ze dne 10. tinora 1932 nastoup111 na misto nich
do predstavenstva Ch., F. a M. Dopisem ze dne 12. tinora 193Z, pode-
psanym Sch-em a M- em byl Zalovany ze sluzeb Zalujiciho druZstva



