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do 17. dubna 1929 vice nez Sest mésicii. Nejde tu o lhGtu promlceci,
k niz by arci mohlo byti pfihlizeno jen k namitce, nybrz o lhitu pro-
padnou, jiz jest dbati z dfadu (srov. Staub-Pisko § 7 k ¢l. 349 obch.
zak., Hermann-Otavsky, VSeobecny zakonik obchodni str. 361, pozn. 3).
Ze tato lhita byla umluvou stran prodlouZena, nebylo v prvé stolici
tvrzeno a neplyne to ani z piedlozenych listin.

Cis. 10731.

Druha véta § 300 ob¢l. zak. ma na mysli zakony statu, jehoz o b-
¢anem jest dosavadni vlastnik movitych véci, nikoliv kde bydli, a to
jisté aspofi potud, pokud jde o tuzemského vlastnika.

Podle ¢s. pravniho fadu neopraviuje zajisStovaci prevlastnéni k za-
lob¢ vlastnické, nybrZ jen k Zalobé podle § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, Rv 1l 298/31.)

Zalobce, fiSskon¢mecky statnt pfislu$nik, domahal se na poziista-
losti po tuzemci, by bylo uznano pravem, Ze vykon exekuce povolené
zalované poztstalosti proti Gabriele B-ové na movitosti jest nepfipust-
nym, jezto byly Gabrielou B-ovou na ného pfevedeny smlouvou o t. zv.
zajiStovacim pfevlastnéni, ujednanou v Berliné. Zaloba byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance jest feSiti otazku, mclo-li t. zv. zajiStovaci pre-
vlastnéni (Sicherungsiibereignung), ujednané dne 10. zafi 1929 v Ber-
lin¢ mezi zdej$i statni pfisluSnici Gabrielou B-ovou a zZalobcem, jenZ
jest némeckym statnim obcanem, pro Zalobce v zapcti, Ze jim nabyi
vlastnick¢ho prava k spornym movitym vécem, jez byly vlastnictvim
Gabriely B-ové a byly ulozeny v Brné. Odvolaci soud zodpovédél tuto
otazku zaporné. Podle zdejSiho pravniho fadu t. zv. zajiStovaci pre-
vlastnéni (zajistovaci pfevod) neopraviiuje k vlastnické zalob¢, nybrz
jen k Zalob¢ podle § 258 ex. f. (plenarni rozhodnuti &is. 5026 sb. n. s.
a rozhodnuti ¢is. 5553 a 9929 sb. n. s.). Dovolatel se vSak snazi dovo-
diti z ustanoveni druhé véty § 300 ob¢. zak., Ze jest v souzeném ptipadé
pouziti zdsady statutdrni theorie, podle niZ smobilia sequuntur per-
sonam domini«, a spravovati se pravnim fadem platnym v Némecku,
podle néhoz smlouva o zajiStovacim prevlastnéni pfevadi plné vlast-
nictvi a nabyvatele zavazuje jen ke vraceni véci, byl-li zajistovaci ucel
splnén. Nejvyssi soud nesouhlasi se stanoviskem dovolatelovym. No-
véjsi nauka héji skoro vSeobecné nazor, Ze se vécna prava k hmotnym
vécem — i nemovitym i movitym — fidi pravnim fadem mista, kde
véc jest (lex rei sitae). Tak uli zejména Walker, Internationales Privat-
recht (4. vydani z roku 1926, str. 304 a nasl.), Klanglv komentaf
k obk. zak. (str. 314 a nasl.), Ehrenzweig, System [. (Sesté vydani
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z roku 1925, str. 97, 98). Mayr 1., str. 58—59, Krémaf, Pravo obclanske,
vSeob. &ast, str. 116—117, a k tomuto nazoru se pfiklofiuje téz osnova
ob¢anského zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku v §§ 18 a nasl.
Ale, i kdyZ se vychazi z nazoru, ze ustanoveni § 300 ob¢. zak. jest dosud
platnym pravnim predpisem, a¢ jest vybudovan na t. zv. statutarni
theorii, kterou nova nauka povazuje za zastaralou, pfekonanou a nevy-
hovujici, jest pfece souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze otazku,
zda nabyl Zalobce vlastnick¢ho prdva ke spornym vécem, jest posuzo-
vati podle pravniho fadu platného v tuzemsku. Doslovu druhée véty
§ 300 ob&. zak., Ze vSeliké jiné véci, nez véci nemovité, podl¢haji stej-
nym zakonym jako osoba jejich vlastnika, jest totiz rozuméti tak, Ze se
tu mysli na zdkony statu, jehoz oblanem jest dosavadni vlastnik mo-
vitych véci, a to jist¢ aspon potud, pokud jde o tuzemského vlastnika
(§ 4 ob¢. zak.). V tomto smyslu vyklada ono ustanoveni zejména
Stubenrauchitv komentar (8. vydani z roku 1902), kde se pravi na
str. 371: »Ist aber der Eigentiimer der beweglichen Sache unbestritten
bekannt, dann sind alle Rechtsverhiltnisse beziiglich derselben, wenn
der Eigentiimer Osterrechischer Staatsbiirger ist, unbedigt nach dem
Osterreichischen Rechte (§ 4) zu beurteilen«, — dale Steinlechner (Fest-
schrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B,, II. dil, strana 73), Kré¢maf,
Pravo oblanské, vSeob. Cast, strana 109, a Tilsch-Svoboda, Obd&anské
pravo, ¢ast vSeobecna (1925), strana 85. (Odchylné Unger, System 1.,
4. vyd. na str. 177, jenz mini, Ze se odvozené nabyti vlastnického prava
k- movitym vécem ftidi pravnimi zdsadami bydli§t¢ dosavadniho vlast-
nika). Jezto jest nesporné, ze Gabriela B-ova, vlastnice spornych véci,
byla v ¢ase umluvy se Zalobcem statni obCankou Ceskoslovenskou a Ze
véci tehdy byly a dosud jsou ve zdejSim statnim uzemi, jest otazku na-
byti vlastnictvi zalobcem posuzovati podle prava tuzemského. Odvo-
laci soud tak ucinil a jest proto bezdivodnou dovolatelova vytka, Ze
posoudil véc myln¢ po strance pravni.

~ ¢is. 10732,

Predpisy § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak., jsou
veliciho razu, plati vidy a vSude, jsou odnaty liboviili stran. PoruSeni
jich ma v zapéti absolutni neplatnost smlouvy, jiz miize namitnouti nejen
Smluvni strana, nybrZ i osoba treti.

Prodej koné v manzel¢iné hospodarstvi nevybocuje z mezi obycejné
Spravy jméni a nevyZaduje zvlastni plné moci znéjici na tento druh
jednani, | ,

Byl-li kiii koupen k tahu a prodatel se zarucil za to, Ze ki jest
dobry tahoun, jest kupitel opravnén domahati se zruseni kupni smlouvy,
trpi-1i kifi netahavosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Rv I 355/31.)

Zalobkyné koupila od manzela Zalované koné. Proti zalob& o zruSeni
smlouvy pro vady koné a o vraceni kupni ceny namitla Zalovana najmé

Civilnf rozhodnutf XIII. 37



