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Kxekuce zabavenim naroku dédického jest nepripustna.

Vede-li se exekuce zabavenim dluinikova naroku na povin-

ny dil, musi byti v navrhu uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dé-

dic, ktery ma narok na povinny dil, jeZto ho zastavitel neobmyslil

v posledni vali timto dilem viibec aneb obmyslil ho jen nedosta-
tecne.

Prvy soud vyhovél navrhu vymahajici strany za povoleni exe-
kuce zabavenim 1, naroku dédického ze zakona prislusejiciho dluz-
niku Frantisku K. jako synu Josefa K., zemrelého dne 4. brezna
1931 bez zanechani posledniho pofizeni. 2. naroku dluznikova na
povinny podil, prisluSejici mu jako nepominutelnému dédiei
oproti pozustalesti Josefa K.

Rekursni soud navrh na povoleni exekuce v obou smérech
zamitl, a to z téchtodavodu:

Podle § 448 oh¢. zak. muze byti sice zastavou kazda véc, ktera
jest predmétem obchodu, a dluzno proto i dédicky podil raditi k »vé-
cem« toho druhu, ponévadz mulze byti prodan (§§ 1278, 1065 obhé.
zak.), avsak nabyti zastavniho prava k dédickému podilu piekazi
zvlastni predpis § 822 ob¢. zak. v novém doslovu, ktery prevzal za-
sadu dvor. dekr. ze dne 3. ¢ervna 1846 ¢is. 968 sh. z. s. a dopousti
pred odevzdanim pozistalosti jen zabaveni jednotlivych soucastek
pozustalosti, tedy jednotlivych urcitych véei do poztstalosti nale-
Zejicich, které byly poztstalostnim soudem ponechany dédici k vol-
nému nakladani (¢l. VII. uvoz. zak. k ex. r.).

Jest tedy exekuce, smeérujict k nabyti zast. prava na déd. podil
podle zakona nepiipustna. (Srov. Sh. n. s. ¢is. 4923 a 9451.)

Totéz plati o exekuci na zabaveni naroku dédického, t. j. naro-
ku na vydani déd. podilu, nebot tento nareck neni zvladtnim samo-
statnym pravem, nybrz podstatnou soucastkou dédického prava
dédicova, jaksi vyronem tohoto prava.

Této prekazky by tu nebylo, pokud by bézZelo o zabaveni na-
roku dédicova na povinny dil, nebo{ narok nepominutelného dédice
na povinny dil neni narokem dédickym, nybrz narokem obliga¢nim
jako veritele pozustalosti na vydani penézité hodnoty urcité kvoty
pozistalosti, tedy pohledavkou, a mély by tu mista predpisy exek.
radu o zabaveni pohledavek. (Srov. Mayer: Lehrbuch, II. sv., § 566,
str. 302--34, a Ehrenzweig: System 1924, II. sv., § 528, str. 542, Sh.
n. s. ¢is. 9266 a 10552.)

Avsak v daném pripadé zadané zabaveni naroku dluznikova
na povinny podil mista miti nemtze, neb ot podle ustanoveni §§
762 a 764 obC. z. jsou nepominutelnymi dédici ony osoby, na které
zustavitel v poslednim porizeni dédickym dilem nepamatoval. Po-
jem dédice nepominutelného vyzaduje také jako zakladni predpo-
klad, aby tu byla platnid posledni viile zUstavitelova. Neni-li této,
nastupuje posloupnost ze zakona a neni tu tedy nepominutelnych
dédicti.

Dluznik vystupuje tu proto vzhledem k intestatni posloupnosti
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jako dédic ze zakona, domahajici se urcitého dilu pozistalosti a ni-
koliv jako pouhy véritel pozustalosti, domahajici se vydani urcitého
zlomku odhadni hednoty poztistalosti. Dédic nepominutelny stava
se dedicem jen tehdy, byl-li jemu dil povinny zustaven vyslovné
jako podil dédicky (§ 774 o. z.) neb byl-li omylem v posledni vili
opomenut (§ 777 a 778 o. z.); ve vsech ostatnich pripadech muzZe
dédic nepominutelny vznésti pouze narok, aby jemu soudem na pe-
neézich byla vymérena hodnota jeho povinného podilu. Narok na
pomérnou c¢ast jednotlivych véei movitych i nemovitych do pozu-
stalosti naleZejicich vs$ak ¢initi nemtze (dvor. dekr. ze dne 31. L.
1844 ¢. 781 Sbh. z. s.) a neni tudiZ universalnim nasledovnikem a
téZz ne ani dédicem.

V daném pripadé podle obsahu exek. navrhu, ktery pro posou-
zeni pripustnosti zadané exekuce jest jediné smérodatnym, zemftel
zustavitel, dluznikuv otec, bez zanechani posledniho pofFizeni. Ma
tu proto misto posloupnoest zakonna a nemuze proto dluznik Fran-
tiSek K. vystupovati v roli dédice nepominuteiného. Jezto pak za-
baveni dluznikova naroku dédického jako takového nelze podle zéa-
kona pripustiti, a zabaveni jednotlivych souéastek pozlstalostnich
zadano nebylo, bylo stiznostem jako opravnénym priznati Gspéch
a napadené povolujici usneseni zméniti v ten smysl, Ze se navrh
strany vymahajici na povoleni zadané exekuce zabavenim dluzni-
kova naroku dédického ze zakona a soucasné i jeho naroku jako
dédice nepominutelného na povinny podil zamita.

Nejvyssicsoud dovolacimu rekursu vymahajici véritelky
nevyhovél. Vodavodnéni uvedl: StéZovatelka ma ovSem
pravdu, ze pri povoleni exekuce nelze, jak nejv. soud vyelovil v roz-
hodnuti ¢is. 9201 Sb. n. 8., rozvinouti a rozhodovati otazku pravosti
zabavené pohledavky, avS8ak podle téhoZ rozhodnuti musi byti za-
bavena pohledavka udana v navrhu podle vSech podstat-
nychznak (§ 54 ¢. 3 ex. I.). Vede-li se tudiz exekuce na dluz-
nikiiv narok na povinny dil, coz jest ovSem pFipustné (rozh. ¢&is.
10552 Sh. n. s.), musi byti v navrhu, ma-li byti vyhovéno predpisu
§ b4 ¢. 3. ex. I., uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dédic, ktery ma
narok na povinny dil, jezto ho ztstavitel ncobmyslil v posledni vali
timto dilem vibec aneb obmyslil ho jen nedostatecné, nebot jen
v tom pripadé vznikd nepominutelnému dédici narok na povinny
dil. Tomuto pozadavku nevyhovuje vsak exek. navrh vymahajici
vefitelky, v némZ jest naopak uvedeno, Ze zUstavitel zemrfel be z
zanechaniposledniho potizeni. Nelze proto tvrditi, zZe
rek. soud posoudil véc nespravné, zamitnuv za tohoto stavu véci
navrh vymahajici véritelky. Rozh. ¢. 10552 sb. n. s. dovolava se sté-
zovatelka nepravem ve svij prospéch, nebot v pripadé tom bylo
v exek. navrhu uvedeno, Ze povinnému prislusi jako nepominutel-
nému dédici po zustavitelce, zemtelé se zanechanim po-
slednivlle, narok na povinny dil.

Rozhodnuti nejvyssiho souduv Brné ze dne
5. brezna 1932 ¢. j. R I 47/32/2. Dr. Jar. Koutnik.



