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Knihovni soud zamitl navrh Bohumila K-a, by na idealni
desetin€ nemovitosti, pripsané dosud Rosalii K-ové ve vl. ¢is. 72, bylo
vlozeno na zdkladé trhové smlouvy vlastnické pravo pro navrhovatele.
Diivody: Na nemovitostech vlozka ¢islo 72 jest poznamenana Zaloba
o zruSeni spoluvlastnictvi k této nemovitosti. Podle vysledku tohoto sporu
neni jisto, zdali a jaky idedlni dil nemovitosti pfipadne prodatelce,
a bylo proto Zadost zamitnouti. Rekursni soud vyhovél knihovni
zadosti Bohumila K-a. Dfivody: Poznadmka o rozdéleni spoluvlast-
nictvi k nemovitostem ma v zdpéti, Ze, kdyby ve sporu zvitézila Zalob-
kyné, k jejiz zadosti povolil soud pozndmku, nemiize pfevod knihovniho
spoluvlastnictvi na treti osobu zabraniti exekuci k rozdéleni nemovitosti
podle pravoplatného rozsudku. Nemiize tedy tato poznamka byti na
zavadu vkladu prevodu vlastnického prava, nebot nedotykd se dispo-
siénich prav Zalované. Avsak ani dalSi pozndmka zatimniho opatfeni
usnesenim ze dne 27. zari 1933 zapsana nemifize byti na zavadu klad-
nému vyrizeni stiZnosti, ponévadz stiznost jest vyfiditi podle stavu, kdy
byl podan ptivodni knihovni navrh.

NejvysSsi soud mnevyhovél dovolacimu rekursu RiZeny S-ové.

Divody:

Stézovatelce Ize pfiznati pravo k dovolacimu rekursu jen proto, Ze
na idealni desetiné nemovitosti vloZka ¢is. 72 podle usneseni krajského
soudu civilniho v Brné z 27. zari 1933 bylo poznamendno proza-
timni opatfeni zadkazem zcizeni, zatizeni nebo zastaveni
tohoto spoluvlastnictvi. Spravné v8ak uznal rekursni soud, Ze toto pro-
zatimni opatfeni nemfize byti na zavadu kladnému vyfizeni rekursu a
knihovniho ndvrhu, ponévadz rekurs jest vyriditi podle stavu, kdy byl
podan ptivodni knihovni navrh, tedy podle stavu v den 4. €ervence 1933.
Dovolaci rekurs neni opodstatnén a sta¢i odkazati na spravné, stavu
véci i zakonu odpovidajici diivody napadeného usneseni, které nebyly
vyvody dovolaciho rekursu vyvraceny. Spravné rekursni soud uznal, Ze
poznamka zaloby o rozdéleni spoluvlastnictvi nemfize omeziti spolu-
vlastnika (zde dokonce Zalobkyni samu, jejiz Zaloby Ck Ila 1580/32
se ona poznamka podle dovolaciho rekursu tykd) v prévu disposicnim
s jeho idedlnim spoluvlastnickym podilem. Podle § 126 druhy odstavec
knih. z&kona, jenz vzhledem k § 1 (2) zdkona ¢is. 100/31 nepozbyl
platnosti ustanovenim § 40 (3) téhoz zékona, nesmé€ji v rekursu.byti
Cinény nové tdaje, totiz nelze prihliZeti k novotdm v dovolacim rekursu,
jez stéZovatelka nemiize uplatiiovati dovolacim rekursem proti usneseni
vydanému v knihovni véci.

Cis. 13693.

Odklad exekuce proti zemédélcim (zakon ze dne 24. tnora 1934,
¢is. 33 sb. z. a n.).

Nebyla-li exekuce v dobé do konce biezna 1934 odloZena z dfadu
a dluZnik dosud neucinil navrh na jeji odklad, neni zavady, by nebylo
v exekuénim Fizeni pokrafovano, a nelze mluviti o bezvyslednosti exe-
kuce podle § 47 druhy odstavec ex. f.

(Rozh ze dne 27. Cervna 1934, R 1I 313/34.)
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Vymahajici veéfitel odavodnil navrh, by povinnému bylo ulozeno,
predloziti seznam jméni a vykonati vyjevovaci prlsahu tim, Ze sice bylo
k vydobyti vymé&hané pohledavky zabaveno 10 konid, Ze viak vzhledem
k ustanoveni zak. ze dne 5. kvétna 1933 ¢is. 74 sb. z. a n. nemiize toho
casu dociliti uspokojeni své pohledavky, Ze jen vykonanim vyjevovaci
prisahy lze zjistiti predméty, jichz prode]em by mohla byti uspokojena
vymahana pohledavka. Soud prve stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Ddvody: Podle § 47 druhy odstavec
ex. I. miize byti dluzniku ulozeno, by predlozil seznam jméni a vykonal
vyjevovaci pfisahu, jen zfistane-li Vykon exekuce pro pene21te pohledavky
bez vysledku, ponévadz u dluznika nebyly zabaveny veci, které mohly
byti vzaty do exekuce nebo ponévadz shledany byly jen takové véci, jichz.
nedostatecnost pro jejich malou hodnotu nebo zastavni prava pro jiné
véfitele jiz zfizend jasn€ na jevo vychazi, nebo ma které jiné osoby €ini
narok. Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze dluzniku uloziti vykon
vyjevovaci prisahy, jelikoZ podminky vyjevovaci prisahy jsou v § 47
ex. I. VypoEteny vycetmo. Vymahajici strana ani netvrdi, Ze predpoklady
§ 47 ex. I. jsou splnény a nevychazi ani ze zdjemniho protokolu na jevo
nedostatecnost zabavenych predméti pro uSpokO]em vymahajici strany.
Kdyby uloZeni vyjevovaci prlsahy bylo pripustné, ac¢ tu je k uspokO]em
vymaha]1c1 strany dostate¢né jméni, jez vSak nproza'um nemiize byti zpe-
nézeno, byl by zemédélec na tom hure nez jiny dluznik, coZ zajisté neni
umyslem zakonodarce.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle nyni platného zdkona ze dne 24. Gnora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n.
jest rozeznavati obdobi do 31. biezna 1934 a obdobi po dotéeném dni az
do ukonceni d¢innosti zdkona. Jen v prvém obdobi nelze proti zemé-
délctim provadéti nuceny prodej zabavenych svrskid se zemédé@lstvim sou-
visejicich a budtez prodeje v dob€ do 31. bfezna jiZz natizené odloZeny
z iradu (§ 1 odst. (1) a § 6 odst. (3)). V druhém obdobi nezakrocuje
exekucni soud z ufadu, nybrz povoluje odklad exekuce az po dni 31. pro-
since 1934 jen k navrhu dluZnikovu (§ 1). V tomto prfipadé nebyla exe-
kuce v dobé do konce bfezna 1934 odloZena z tfadu a dluznik dosud ne-
uinil navrh na jeji odklad, procez neni zavady, by nebylo v exekucnim
rizeni pokratovano. Nelze tedy dosud mluviti o bezvyslednosti exekuce
podle § 47 druhy odstavec ex. T. procez navrh vymaha]1c1ho véritele, by
povinny byl pridrZen k vy]evovam prisaze, byl pravem zamitnut.

Cis. 13694.

Vyklad ¢i. XVIL. kolektivii smlouvy zaméstnancii nemocenskych po-
jistoven, 7e definitivni zaméstnanec ma narok na plné sluZebni poZitky
po dobu jednoho roku v nemoci, spojené s nezpiisobilosti k vykonavani
sluzby.



