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sménce zapovedeti sménecny prevod a pak ovSem nema takovy pfevod
sménecn¢ pravniho UCinku. Ale kdyz vystavce nebo remitent prevedi
sménku, v niz sam¢ nebyl prevod zakazan, byt proti timluvé ve sménce
ncobsazené, nema namitka, ze nabyvatel ma jen mandat k inkasu, Ze
rubopis je jen rubopisem zmociiovacim podle § 15 smcn. zdkona toho
acinku, ze nabyvatel nema viibec opravnéni k zZalobé. T prokuraindos-
satdt muze smeénku zazalovati vlastnim jménem. OvSem mize v takovém
pfipad¢, kde rubopis plny jest ucinén toliko na oko a jde vskutku jen
o rubopis zmocrniovaci, vznésti prijemce sménky i namitky piisluSejici
mu z pomcéru k vystavci, jezto rubopis zmocnovaci nema v tom sméru
smcnecnc¢ho ucinku. Takove namitky dovolatel vSak v dovolani jiz ne-
uplatiuje a v dovolani jim uplatiovana namitka nedostatku aktivni legi-
timace k Zalob¢ nenf opodstatnéna.

Cis. 9120.

Nelze pfenesti prisluSnost porucenského soudu zcela na cizozemsky
soud, je-li porucenec (Ceskoslovensky statni pfisluSnik) jesté vlastnikem
nemovitosti v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Nd I 382/29.)

Nejvyssi soud odeprel toho Casu schvaliti pieneseni pfislu-
Senstvi v porucenské veci zeela na okresni soud v D. v Rakousku,

protoze

porucenec (Ceskoslovensky statni prislusnik) jest jesté vlastnikem ne-
movitosti v obvodu tuzemského porucenského soudu, ohledné nichz pfi-
sludi podle zasad §§ 4, 225, 240 a 300 ob¢. zak., § 94 nesp. fiz. a § 117
|- n. porucenske tkony vyhradné jen tuzemskému soudu.

Cis. 9121.

Ditvody odkladu exekuce jsou uvedeny v § 42 ex. f. vyCetmo.

Zaloba urcovaci, jez neceli proti exekucnimu titulu, nedomahajic se
jeho neplatnosti nebo bezucinnosti ani nepfipustnosti povolené exekuce,
neni ditvodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, R 1 637/29.)

Dluznice navrhla odklad exekuce vyklizenim bytu a odtivodnila navrh
tim, ze podala proti vymahajici veritelee, majitelce domu, Zalobu o urceni,
ze ji (dluznici) podle ndjemni smlouvy naleZzi, vzdy stfidave po 8 dnech
s najemnikem, bydlicim ve dvofe, provésti domovni poradek, kterazto
7aloba by nedosahla svého cile, kdyby bylo vyklizeni provedeno pfed
pravoplatnym rozhodnutim o ni, ¢imz by pry byla dluznici zptsobena
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nenahraditelnd Skoda. Soud prve stolice navrhu vyhovel, re-
kursnisoud navrh zamitl. Diavody: § 42 ex. f. vypocitava pri-
pady, v nichz mize byti exckuce odlozena. Diivod odkladu uplatncny
dluznici nelze vSak podraditi pod zadny z téchto pfipadi, jezto zaloba se
domaha jen urceni povinnosti dluznice jako najemnice, tyka se tudiz
predpokladu, jenz by nemohl nic zméniti na acinnosti exckucniho titulu,
i kdyby bylo Zalob¢ vyhoveéno, zejména nemohl by exekucni titul zbaviti
uc¢innosti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o Zzalob¢ nemiize miti vliv
na plnc¢ni, nebylo vyhovéno navrhu na odklad exckuce.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor dovolaciho rekursu, Ze davody pro odklad exckuce nejsou
v § 42 ex. I. uvedeny vycetmo, jest mylny a staci vyvody stézovatelCiny
o této pravni otazce odkazati k podrobnym davodiim rozhodnuti sb.
n. s. 4974 a k ustalen¢ judikatufe nejvySsiho soudu. Jezto navrhovatelka
opirala navrh na odklad exckuce o Zalobu u okresniho soudu podanou,
bylo soudiim zkoumati, zda tato zaloba jest skutecn¢ zalobou v § 42
ex. . predpokladanou, a rekursni soud spravné vystihl v napadentm
usneseni, ze této povahy nemad, jezto jde o zalobu ur€ovaci, kterd neceii
proti exekuénimu titulu, podle n¢hoz exekuce vyklizenim byla povolena,
a ricdomaha se jeho neplatnosti nebo bezacinnosti ani nepfipustnosti
povolené exekuce, coz i dovolaci rekurs pripousti, dolicuje, Ze teprve
nova budouci zaloba o obnovu fizeni, podle § 530 ¢is. 7 c. . s. by mohla
dosici zruSeni exekucnilio titulu. Jest tudiz dovolaci rekurs nedivodny
a nezpusobily zvratiti spravn¢ odivodnéni napaden¢ho usneseni, k nc-
muz se jinak odkazuje.

Cis. 9122.

Vyklad pensijniho normalu zfizencii Harrachovskych ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921.

Harrachovské pensijni pojiSténi neni akcesoriem pojiSténi u VSeobec-
neho pensijniho ustavu. Narok Harrachovskych zaméstnancii na pensi
neni zavislym na pfiznani pense VSeobecnym pensijnim istavem.

Narok na pensi nevznikd jen pfi doslouzeni 40 let nebo pfi diivéjsi
invalidité, nybrZz pfislusi i tém dafednikiim a zaméstnancim, ktefi od-
slouzili 10 let a odesli ze sluzby nedobrovolné, aniZ byli disciplinarné
propusténi.

Zaméstnanec, vystoupivsi ze sluzby a majici narok na pensi, nepo-
zbyva tohoto naroku tim, Ze jest po svém vystoupeni jinde ve sluzbé,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Rv I 599/29.)

Manzel zalobkyné byl od r. 1894 ve sluzbédch byv. hrabéte Harracha,
Od 1. ledna 1925 prevzale zalovan¢ spoleenstvo byval¢ harrachovskeé



