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Cis. 7329.

Nebyl-li nadzastavni véfitel pfedvolan k rozvrhovému roku, jest roz-
vrhové fizeni zmatecCnym.

Udélenim priklepu jest realisovana hypotekarni pohledavka
knihovniho véfitele, jenZ ji v drazebnim fizeni pfihlasil k hotovému za-
placeni, a ma napotom knihovni véfitel pouze narok, by byla pohle-
davka pfikazana a zaplacena z rozvrhove podstaty. Vznik tohoto naroku
neni zavislym na daplném sloZeni nejvyssiho podani na soudé a nesejde
ani na tom, Ze vydrazitel platil zbytek nejvysSiho podani podle drazeb-
nich podminek ve lhiitach. Byly-li napotom povoleny na pohledavku
knihovniho véfitele za rozvrhovou podstatou exekuce zabavenim podie
§ 294 ex. f. a pfikazanim k vybrani, rozhoduje ohledné pofadi zastav-
nich prav doruceni usneseni, povolujiciho zabaveni, s platebni zapovédi
poddluzniku a neni ¢asovému vzniku zastavniho prava ve prospéch jed-
noho véfitele na akor, Ze po té, kdyz bylo usneseni ohledné zabaveni
ve prospéch jeho pohledavky doruceno poddluzniku, ziskal jiny véfitel
také knihovné nadzastavniho prava na vloZenou pcohledavku. Exekuci,
navrzencu teprve po priklepu nemovitosti, dluzno vésti jiz jen na pohle-
davku knihovniho véfitele za rozvrhovou podstatou podle § 294 ex. f.,
nikoliv podle § 320 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, R 1 595/27.)

V exekuci vinucenou drazbou mlyna proti Hefmanu R-ovi byl mlyn
vydrazen Rudolfem M. Rozvrhuje nejvyssi podani prikazal soud prv¢
stolice pod 3. bernimu afadu v D. k tplnému zapraveni pohledavky
24717 K¢ 49 h a zbytek nejvyS$siho podani 11.776 K¢ 14 h tvérnimu
ustavu v ramci uveérni (kaucni) pohledavky Dra H-a. Rekursni
soud k rekursu uverniho ustavu napaden¢ usneseni potvrdil. D i -
vody: Exeku¢ni soud ma rozhodnouti o rozdé¢leni nejvyssiho podani
podle § 214 ex. f. na zaklad¢ vytahu z pozemkové knihy doplnéného az
do dne poznammky pfiklepu a na zaklad¢ prihlasek a spisu drazebniho
fizeni. Rekursni soud dal doplniti vytah z pozemkové¢ knihy, ktery byl
dopIncn jen do 24. unora 1927, az do dne poznamky pfiklepu, t. j. do
5. bfezna 1927. Na zaklad¢ tohoto doplnéného vytahu z pozemkové
knihy zjistuje rekursni soud, Ze se poznamka pfiklepu stala téhoZ dne,
5. bfezna 1927, kdy bylo vt¢leno pro stéZovatelku pravo zastavni pro po-
hledavku na dveérni pohledavku Dra Lva H-a pod C 90 a 106. Rekursni
soud zjistuje dale, Zze se poznamka priklepu stala pod ¢. d. 631, kdezto
vteleni prava zastavniho pro stézovatelku se stalo pod ¢. d. 628. Z toho
vysvita, ze zastavni pravo sté¢zovatelky je vtéleno v knize pozemkové
pred poznamkou priklepu. Bylo tudiz pfi rozdéleni nejvyssiho podani
vziti zfetel na zastavni pravo stézovatelky, i kdyby jeji pohledavka ne-
byla pfihlaSena k roku o rozdéleni nejvyssiho podani. Dale zjistuje re-
kursni soud na zaklade spisu E 985/27, ze erar zastoupeny bernim tfa-
dem v D. podal dne 4. bfezna 1927 v 10 hod. 45 min. dopoledne exe-
kucpi ndvrh k vydobyti pohledavky 23.565 K& 99 h proti Dru Lvu H-ovi
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zabavenim a piikazanim pohledavky plus minus 30.000 K¢, ktera pfisfusi
Dr. H-ovi proti okresnimu soudu k E 4671/26 podstata R., dale ze tato
exekuce byla povolena usnesenim ze dne 4. bfezna 1927 a ze toto usne-
seni bylo doruceno okresnimu soudu v D. jako poddluznikovi dne 4.
bfezna 1927 o 11. hod. 30 min. a povinnému Dr. H-ovi dne 7. bfezna
1927. Dale zjistuje rekursni soud na zaklad¢ exekucnich spistt E 1029/27
okresniho soudu v D., Ze st¢zovatelka podala dne 5. bfezna 1927 exe-
kuc¢ni Zadost proti Dr. Lvu H-ovi k vydobyti pohledavky 60.000 K¢ za-
bavenim a pfikazanim pohledavky plus minus 30.000 K¢, ktera prislusi
Dr. H-ovi proti Rudolfu M-ovi jako vydraziteli a proti Hefmanu R-ovi,
pokud se tycCe proti okresnimu soudu v D. z nejvysSiho podani nemovi-
tosti 110 v L. a pro kterou pohledavku je vtéleno na mlyn¢ 110 v L.
avérni zastavni pravo pro Dr. H-a a které nejvySsi podani jest sloZiti
u soudu. Rekursni soud zjisfuje dale na zakladc tcéchto spist, ze tato
exekuce byla povolena usnesenim ze dne 7. bfezna 1927 a Ze toto usne-
seni bylo doruc¢eno Rudolfu M-ovi dne 8. brezna 1927 a Hefmanu R-ovi
dne 8. biezna 1927 a okresnimu soudu v D. dne 7. bfezna 1927. Pfi tom
se poukazuje na to, Ze se vtéleni tohoto usneseni v knize pozemkove, jak
bylo shora uvedeno, stalo dne 5. bfezna 1927 pied poznamkou pfiklepu.
Rekursni soud zjistuje dale na zaklad¢ exekucnich spist E 4671/26
okresniho soudu v D., Ze drazba byla zahajena dne 4. biezna 1927
v 9 hodin dopoledne, Ze drazba byla skon¢ena o 10. hodin¢ dopoledni
a ze se poznamka pfiklepu stala, jak bylo jizZ uvedeno, teprve nasledu-
jiciho dne, t. j. 5. bfezna 1927. Podle podminek drazebnich bylo nej-
vys§i podani sloZiti na soud¢, pokud nebylo suctovano na prevzaté po-
hledavky a sluzebnosti. Podle drazebnich spisti zadal Dr. Lev H. hotové
placeni a uvedl, ze jeho pohledavka jest po pravu 40.000 K¢ a 5.000 K¢.
Toto prohlaSeni bylo u¢inéno pred drazbou dne 23. unora 1927. Dr. H.
mel tudiz v dob¢ priklepu narok proti okresnimu soudu v D. na vydani
Castky na ncho z rozdclovaci podstaty pfipadajici (viz slova »podstata«
v §§ 216, 150, 155 a ustanoveni § 236 ex. . o povinnosti exekucniho
soudu k rozdcleni podstaty). Exckuce erdaru smcéfuje jen k zabaveni a
pfikazani naroku Dra H-a proti okresnimu soudu v D. na vydani ¢astky
na n¢ho z rozdelovaci podstaty pfipadajici; exekuéni navrh eraru byl
ucinen po drazb¢, tudiz v dobe, kdy narok Dr. H-a jiz povstal. 1 exckuce
stezovatelky smcfuje k zabaveni a pfikdzani praveé uvedenc¢ho naroku
Dr. H-a. T tento excku¢ni ndvrh byl ucinén po drazbe. Pokud se tyce
téchto dvou navrhu rozhoduje, pokud se ty¢e pofadi téchto zabaveni,
den, kdy zapoved byla dorucena poddluznikovi (§ 294 ex. f.). Zapoved
eraru byla dorucena okresnimu soudu v D. dne 4. bfezna 1927, zapoved
stezovatelky okresnimu soudu v D. dne 7. bfezna 1927. Pokud sc tyce
techto dvou navrhu, ma zajisté pravo craru pfednost pfed zastavnim
pravem stézovatelky. Ostatni navrhy stézovatelky na vydani zapovcdi
proti Rudolfu M-ovi a Hefrmanu R-ovi a na vtéleni zapovedi v knize po-
zemkove nepfichazeji zde v tvahu. Zajisté nelze vydraziteli M-ovi acinnc
zakazati, by neplatil. Vydrazitel jest jedin¢ povinen zaplatiti nejvyssi
podani exeku¢nimu soudu. Proti majiteli nemovitosti a proti zastavnin
vefitelim nema povinnosti ku placeni ani opravnéni ku placeni, leda 7c
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by se shodl se zastavnimi vefiteli o prevzeti zastavniho diuhu. To jest
vsak tak¢ pouze v ramci soudniho prikdzani mozno, pokud pfichazeji
v tivahu prava pozdcjsich véfiteld. Takovéto ujednani mezi vydrazitelem
a zastavnim veiitelem se vSak nestalo, takze zapoved vydraziteli jest
bez vyznamu. Zapoved dosavadnimu vlastniku byla dne 5. bfezna 1925
bezucinnou, pokud se jednalo o pfedmct zabaveni, ponévadz v tento den
nebyl jiz vlastnikem (§ 156, 237 ex. f.). Dnem pfiklepu nastupuje nova
podstata, t. j. podstata rozdélovaci, na kterou mozno vésti oddc¢lené exe-
kuci, ov§em bez tjmy prav, kter¢ pfisluseji podle ex. f. opravnényin
osobam. Stézovaiclka mohla z pozemkové knihy seznati, ze drazba byla
poznamenana k 4. breznu 1927, Nehledic k tomu mozno vésti na kaucni
hypoteku jen exekuci podle § 294 ex. T,

NejvysSsi soud zrusil napadené usneseni i rozvrhove usneseni
prvcho soudu a ul(ml prvému soudu, by, ustanov¢ novy rozvrhovy rok,
obeslal k n¢mu téz stézovateiku (Gveérni dstav) a ahy podle vysledki
(§ 214 ex. f.) jednani vydal nové rozvrhové usneseni.

Diivody:

Dovolacimu rekursu jest prisvedciti, ze exekucni soud pochybil, ne-
doplniv. pied rozvrhovym rokem podle § 214 prvy odstavec ex. f.
knihovni vypis az do dne poznamky o udeleni priklepu a nepfedvolav
st¢zovatelku jako nadzastavni veriteiku k rozvrhovému roku, a¢ v § 209
druhy odstavec ex. f. jest predepsano piedvolani v8ech osob, pro néz
vaznou veéena prava na vydrazen¢ nemovitosti nebo na pravech na ne-
movitosti vaznoucich. Tim se stalo, ze st¢Zovatelka nebyla ucastna jed-
nani pii rozvrhoveém roku (§ 212 ex. f.) o narocich pfihlasenych k roz-
vrhove podstate a o pofadi, v nemZ maji byti uspokojeny, a byla ji ne-
zakonnym postupein exckucniho soudu odnata moznost pied soudem
jednati. Bylo proto usnescni obou nizSich soudtt i provedené¢ zmatecné
rozvrhové fizent zruSiti a uloziti prvému soudu, by znova rozvrhovy rok
nafidil a podie jeho vysledkd nové rozvrhove usneseni vydal.

Pro posouzeni sporn¢ otazky, jake pofadi bylo priznati pohledavce
stezovatelky, jest rozhodnym, ze piiklep vydraziteli Rudolfu M-ovi byl
prehiasen hned po drazb¢ dne 4. bfezna 1927, a Ze nabyl pravni moci.
Uddclenim priklepu byla realisovana hypotekarni pohledavka knihovniho
vetitele Dr. Lva H-a, jenz ji v drazebnim fizeni pfihlasil k hotovemu
zaplaceni, a zalezela po pfiklepu jiz jen v naroku, by byla pohlulavk'l
pfikdzana a zaplacena z rozvrhové podstaty (8§ 156, 216 odstavec plvv
a Cis. 4 a posledni véta druhého odstavce ex. f. — srov. téz sb. n. s.
Cis. 1496). Nelze souhlasiti s nazorem, Ze tento narok vznika tcprvc
aplaym slozenim nejvy$siho podani na soudé¢, a nesejde ani na tom, ze
vydrazitel zbytek nejvy$siho podani plnil podle drazebnich podminek
ve thiitAch. Na pohledavku Dr. H-a za dil¢i podstatou byly povoleny
exckuce zabavenim podie § 294 ex. . a pfikazanim k vybrani jednak
Csl. statu, zastoupencému bernim tfadem, pod ¢. j. E 985/27, jednak ste-
zovatelce, pod ¢. j. E 1029/27 a rekursni soud zjistil ze spisu, Ze usne-
seni, povolujici ¢sl. statu zabaveni, bylo s platebni zapovédi doruceno
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poddluzniku, okresnimu soudu v D. jiz dne 4. bfezna 1927, kdezto pla—
tebni zapovcd stézovatelky az dne 7. bfezna 1927. Ob¢ tato usneseni
byla do spisit o drazebnim fizeni pojata a tvofi jejich soucast (§ 214
prvy odstavec ex. f.). Z nich vSak plyne, Ze &sl. stat nabyl zastavniho
prava na pohledavee Dr. Lva H-a lm)tl rozvrhové podstate jiz dnem 4.
bfezna 1927, kdezto sté¢zovatelka az 7. biezna 1927. Nabyl-li vSak ¢&sl.
stat zastavniho prava k pohledavce Dr. Lva H-a jiz duem 4. bfezna 1927,
nemuze byti ¢asovému vzniku jeho zastavniho prava na tkor, ze stézo-
vatelka pro svou vykonatelnou pohledavku 60.000 K¢ ziskala také
knihovn¢ nadzastavni pravo na viozenou avérni pohledavku Dr. Lva H-a
na vydrazené nemovitosti, kdyz se tak stalo ¢asove pozdeji, t. . teprve
dne 5. bfezna 1927. Konecne jest prisvédciti nazoru rekursniho soudu —
ktery, prihlizeje ku zvlastnim okolnostem pfipadu, »ze totiz priklep byl
udelen jiz dnem 4. bfezna 1927« — usoudil, Ze v této veci bylo exekuci,
navrzenou teprve po priklepu nemovitosti, vésti jiz jen na pohledavku
knihovnihio veritele za rozvrhovou podstatou podle § 294 ex. . a nikoli
podle § 320 ex. f., coz jest ve shod¢ s tim, co o realisaci knihovni po-
hledavky ptiklepem bylo jiz shora doli¢eno. Posuzuje-li se sporna otazka
poradi zastavnich prav s tohoto pravniho hlediska, neticba se jiz obi-
rati dalSimi pravnimi otazkami, zda na uvcémni knihovni pohledavku lze
vesti exekuci vkladem prava nadzastavniho podle § 320 ex. f. a zda se
vyzaduje prukaz, ze pohledavka v ramci avérni hypoteky jiz skutecn¢
vznikla — jez ostatn¢ byly jiz feSeny jud. ¢is. 234 byv. viden. nejv. s.
a ve sb. n. s. ¢is. 5875 — a bylo vyvody dovolaciho rekursu v tomto
smcru ponechati bez povSimnuti. Jezto vSak rozvrhové fizeni trpi vyse
1iz dolicenou zmatecnosti, bylo dovolacimu rekursu, pokud se domahal
zruSeni dosavadniho fizeni, vyhovéti a usnésti se, jak uvedeno.

Cis. 7330.

Opatrovnické zakony.

K rekursu podle §5 13 a 16 zakona ze dne 5. prosince 1877, ¢is. 111
f. zak. jsou za podminek § 9 nesp. fiz. opravnéni i jini tcastnici nez dii-
vérnici a majitele dil¢ich dluhopisii.

S hlediska § 17 zakona ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49 ¥. zak. je lho-
stejno, zda dluhopisy byly statem anebo vefejnopravni korporaci vy-
dany, ¢i jako dluznikem pfevzaty.

Piisobnost opatrovnika majiteiir diiCich dluhopisii jest pfesné vyme-
zena ucelem, pro ktery byl podie navrhu ustanoven.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1927, R 1 741/27.)

Soud prveé stolice (krajsky soud v L.y k zadosti spolecného
opatrovnika drzitelt dil¢ich dluhopisu (priorit) priv. spole¢nosti Uste-
cko-Teplické drahy emise 1896 a 1909 v thrmné jmenovité hodnot¢
4,768.000 marek fiSské némecké mény, kteréz priority v Cervnu 1922

.

byly vypovézeny ku splaceni ku dni 31. prosince 1922, avsak k vyplate



