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'Z uvah téchto, z nichZ vychazelo i naf. rozhodnuti, podava se bez-
podstatnost namitek ve stiznosti uplatiiovanych. Pro otazku lokalisace
véci, ktera dle § 2 odst. 2 jaz. zak. jest jedine smérodatna po strance
ob]ektwm pro pouziti minoritniho ]azyka je proto nerozhodno, Ze st-}
bydli v obvodu okr. soudu v B., v némz obyva kvalifikovana ndrodai
minorita némecka i Ze nemov1tost zemskodeskova, tvofici pfedmét kni-
hovniho podani, leZi v obvodu tohoto okr. soudu. Mini-li st-1 déle, ze
v kompeten¢ni normé § 118 ¢&. 1 jur. nor. obsaZen jest mistni vztah také
k mistu, kde se nachazi téleso zemsko-deskové, ocitd se ve’ zre‘jmém
rozporu s jasnym znénim tohoto predplsu vkladaje do jeho znéni néco,
co tam nedoslo vyrazu. Staci poukazati jen na rozdilné znéni €. 1 § 118
jur. nor. oproti textaci zvolené pod ¢. 2 a 3, na coZ prlpadne poukazai
také zal. afad.

Pro své stanovisko nemiiZe konecné stiZnost dovozovati nic ani
z &lanki 27 a 36 jaz. naf., nebof v &l. 27 se upravuje jazykova stranka
knihovnich zapisii, kdezto ve sporném piipadé nejde o knihovni zapis,
nybrz o ufedni vysvédZeni, Ze proti bezzavadnému odepsani dilce st-lovy
parcely z vloZky ¢€..... desk zemskych nebyl knihovnimi véfiteli podan
- odpor, vyrazem »pusobnost« v ¢l. 36 pak rozuméti jest — jak bylo
fe¢eno jiz shora k vykladu §§ 2 a 8 jaz. zak. — pfisluSnost, ktera jsouc
zalozena ve sporné véci u kraj. civ. soudu v Praze jedind v § 118 ¢. 1 jur.
normy, na obvod okr. soudu v B. se nevztahu;e :

C. 9012.

Vojenské véci: * Pnpocet 10 sluzebnich iet dle § 7 zak
¢. 76/22 1ze povoliti jen pro vyméru vysluzného, mkohv v§ak pro odu-
vodnéni naroku na vysluzne.

(Nalez ze dne 28 ledna 1931 & 1099)

V é ¢ : Rudolf B. v P. (adv. Dr. Lad. Woprsalek z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o vysluzné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Podinim ze 7. Cervence 1927 zaZadal st-1, rotmistr
zbrojif, o zavedeni superarbitraniho fizeni. Pfedkladal voj. lékafské
vysvéd&eni z 11. Cervence 1927, dle néhoz st-1 trpi zhuSténim tkané obou
plicnich hrotit s mirnym katarhem priiduskovym a chudokrevnosti. Roz-
hodnuti mno z 19. prosince 1927 byl st-I podle vysledku superarbltrace
konané dne 8. listopadu 1927, jez prokazala, Ze st-1 je k Fadové sluzbe
nezpusobily, mistnich sluzeb schopen, dnem 1. ledna 1928 pfeloZen do
zalohy, a podle st-lovy sluZebni doby zapo€itateln¢ k poslednimu dai
mésice prosince 1927 v trvani 7 roki 2 mésicti 19 dnit byl mu podie
ustanoveni § 4 zak. ¢. 76/22 pfiznan narok na odbytné 17.016 K¢&. Ko-
ne¢né bylo vysloveno, ze na zaopatfovaci pozitky st-1 naroku nema,
jezto neni splnéna 7adna z podminek v § 3 zak. &. 76/22 :

Podéanim z 5. ledna 1928 sdélil st-1 zal. afadu, Ze odbytné, pnznane
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mu vynosem z 19. prosince 1927 nepfijima a prosil, poukazuje na pfi-
lozené opisy lékaiskych vysvédCeni a chorobopisii, nachézejicichv se
u Séflékate 11/18 pol. praporu v T. o vzniku jeho onemocnéni nasledkem
plynii vyvijejicich se z kuflavych granatii pfimo ve sluzb&, aby mu byle
zapoéteno 10 let do vysluzby dle § 3 lit. b) zak. ¢. 76/22 Poukazu]e
na to, Zze nemoc jeho povstala zaméstnanim u voj. spravy, a Ze ani v ob-
éanskem povolani pracovati nemiize, Zadal st-I o pfiznani vysluzného.

~ Naf. rozhodnutim bylo vysloveno ze o st-lové néaroku na pfiznéni
zaopatrovacnch pozitkli rozhodlo jiz mno s kone¢nou platnosti vynosem
-z 19. prosince 1927 a ze zal. ufad neshledava dfivodu méniti toto své
rozhodnuti nebo vydavati rozhodnuti nové. Pokud st-1 zadal o zapoc&teni
10 let do vysluzby, bylo vysloveno, Ze mohlo by se jednati jedin¢ o pfi-
pocteni podle § 7 zak. & 76/22. Takové pripo€teni vSak lze povoliti to-
liko pro vyméru vysluzného, tedy gazistim, ktefi jiz jinak narok na
vysluzné zasadné maji. St-1i vSak narok na vysluzné pfiznan nebyl a neni
tedy mozno jeho Zadosti o zapocteni 10 let vyhovéti.

O stiznosti uvaZoval nss takto: — — — ——

Podle druhé ¢asti naf. rozhodnuti feSil Zzal. Gfad otazku naroku
st-lova na trvalé vysluzné s hlediska § 7 zak. ¢. 76/22 a dospél k za-
veru, Ze timto pfedpisem nelze narok ten zdiivodniti. StiZznost naproti
tomu namita, Ze takovyto vyklad neodpovidd znéni zakona jezto dle
nc¢ho v pnpadc tam uvedeném ma byti pfipo&teno pn vyméie vysluz-
ného 10 rokli. Ma pry tedy byti pfipo&teno k dobé, jiz tento gazista ve
sluzbé ztravil, 10 rokii a z tohoto souttu ma pak byti vyméfeno vy-
sluzné. Nss nemohl tomuto pravnimu stanovisku stiznosti dati za pravdu.

Zakon ¢&. 76/22 stanovi podminky, za kterych vznika narok na trvalé
vysluzné, ve svém § 2 a v § 3. Narok na odbytné pak jest normovan
v § 4. Predpis § 5 odst. 1 a 2 cit. zak, stanovi, Ze voj. osobam bude za
urlitych pfedpokladii a zejména také tehdy, stala-li se osoba takova
tézkou poruchou na zdravi neschopnou voj. sluzby bez jeji timyslné viny
pfi vykonavani sluzby — pfi vyméfe vysluzného — zapoclteno deset
sluzebnich let. Odstavce 3. a 4. téhoz § pak normuji pfipady, kdy ufad
muzZe pfi vyméfe vysluzného zapocisti ur€itou fadu let. Z toho vysvita,
ze uvedeny pfedpis nestanovi jiz podminky pro nabyti naroku na trvalé
vysluzné, nybrz Ze toliko upravuje otazku, jakym zplisobem ma byti
postupovano pfi vyméfe vysluzného, t. j. tehdy, kdyZ se na zakladé na-
roku na trvalé vysluzné, zaloZzeného jiz v §§ 2 nebo 3, vysluzné ciferné
vyméfuje. Ze tomu tak, plyne nejen z toho, 7ze § 7 umistén jest syste-
maticky za § 6, jednajicim o vyméfe vysluZného, nybrZ i z toho, Ze pfed-
poklady § 7 se nekryji v nékterych smérech s pfedpoklady § 3 cit. zak.

Neporusil proto zal. ufad zakon, vyslovil-li, Ze pfip-oéet 10 sluz.
let 1ze povoliti podle § 7 zak. ¢. 76/22 toliko pro vyméru vysluzneho
nikoli v8ak pro odiivodnéni naroku na vysluzné a ze proto neni mozno
vyhovéti Zadosti st-le, jemuZz narok na vysluzné pfiznan nebyl 0 za-
poéet 10 let.



