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Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze z viny obou stran
a to z pfevazné viny manzelCiny. Zalob¢ manzelky o placeni vyzivného
vyhovél procesnisoud prvé stolice potud, ze ji pfiznal vy-
zivne 200 K& mesicné. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zZalovanc¢ho.

Davody:

Podle dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. b31 sb. z. s. ne-
pfislusi zpravidla manzelce, z oboustranné viny rozveden¢ narok na
slusnou vyzivu. Jest vsak zustaveno soudci, by k jeji Zadosti pfipad
k pfipadu s ohledem na vSecky okolnosti a divody sluSnosti pro ni
mluvici pfim¢l vyjimecne manzela, by manzelce poskytoval sluSnou vy-
zivu. Jak jiz nejvySsi soud uznal ve svém rozhodnuti ¢is. 2428 sb. n. s.,
na n¢z se tuto poukazuje, nerozumi se slovem slusna vyziva, pouzitym
v tomto dekretu, aplna vyziva, o niz mluvi § 91 ob¢. zak., nybrz vyziva
vyjimecna, pii jejimz vymezeni jsou smérodatny divody slunosti a ve-
fejnopravni ohledy, by manzelka nepadla na obtiz vefejné dobrocinnosti
nebo domovsk¢ obei. Nizsi soudy fidily se pfi stanoveni této vyzivovaci
povinnosti i jeji vySe zasadami ve zminéném dvor. dekretu piedepsa-
nymi, uvazily zejména, ze manzelstvi bylo rozvedeno z viny obou stran,
avSak z pfevaziné viny manzelky, vzaly vSak zfetel k tomu, Ze je ne-
mocnou, takze je Castéji na cizi pomoc odkdzana, jakoz i s druh¢ strany,
ze nemocen jest i zalovany, nemuze se pohybovati, ze vSak ma staly
prijem mesiéni 1295 K¢ 25 h, z n¢hoz prispiva pouze na vyzivu dcery
100 K¢ mesicéne, kdezto zalobkyn¢ pfijmu viitbec nema a nemoc ji ve
vydeleéné Cinnosti omezuje. UvazivSe vSechny tyto okolnosti, uznaly
nizsi soudy, Ze jsou zde po rozumu zmin¢ne¢ho dvorského dekretu
zvlastini okolnosti, oduvodnujici mimofadné¢ jeji narok na slusnou vy-
zivu, a nejvyssi soud sdili jich pravni nazor a shledava proto narok
zalobkyné na sluSnou vyzivu proti manzelovi za oditvodnény a vzhledem
k jeho a jejim majetkovym pomérim vyzivné 200 K& mésic¢né uplné pfi-
méfenym.

Cis. 7157.

Dan z obratu (zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268 sb. z. a n.).

Dolozka v dodaci smlouvé, Ze dan z obratu jest jiZ v cenach zapo-
¢itana, znamena, Ze co do kvoty na tuto dan vypadajici byla cena umiu-
vena jen za predpokladu, ze dodatel bude museti dan z obratu zaplatiti.
Odpadla-li povinnost k placeni této dané vzhledem k § 4 (17) zakona,
jest kupitel (erar) opravnén zadrzelli si prisluSnou ¢ast kupni ceny.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, Rv Il 153/27.)

Zalobce dodal zalovanému eraru zeleznini prazce na zaklade tfi
smluv (ze dne 9. bfezna 1923, 14. ledna 1924 a 14. Cervna 1924),
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v nichz bylo ustanoveno, ze se ceny rozuméji véetn¢ dan¢ z obratu
(prva smlouva), ze dan z obratu jest jiz v cenach zapocitana (druha
smlouva), Ze dan z obratu jest jiz v cenach zapocitana, bude viak za-
drzena az do vydani provadéciho nafizeni k zakonu o dani z obratu
(ticti smlouva). Za dodavky z téchto smluv, provedené vesmds v roce
1924, actoval zalobee zalovanému eraru smluvené ceny, aviak Zalo-
vany erar nevyplatil zalobci celé uctované kupni ceny, nybrz srazil si
prislusnou ¢ast vzhledem k tomu, Ze mezi tim nastalo osvobozeni do-
davek statnim podnikim od dan¢ z obratu. Zalob¢ o zaplaceni odpo-
Ctenych Castek vyhovél procesni soud prveé stolice jen
ohledn¢ srazky z dodavek podle smlouvy ze dne 14, ledna 1924. D G-
vody: Pokud se tyce srazky 4.778 K¢ 73 h na dodavky podle smlouvy
ze 14. Cervna 1924, byla tato opravnéna, pon¢vadz strany jiz v této
smlouvé pomyslely na to, Zze podle mezi tim vydaného zdkona ze dne
21. prosince 1923, Cis. 268 sb. z. a n. a k tomu ocekavaného provadé-
ciho nafizeni budou asi dodavky statnim draham osvobozeny od dan¢
z obratu, proCez si Csl. zelezni¢ni erar ve smlouve vyhradil, Ze dan
z obratu bude jim zadrzena az do vydani provadéciho nafizeni k za-
konu o dani z obratu, coz pfi rozumném vykladu podle ¢l. 278 obch.
zak. a § 914 obc. zak. mohlo miti jen ten smysl, Ze erar bude opravnén
z jednotn¢ smluvené ceny sraziti si 2% dan z obratu, budou-li dodavky
z této smlouvy v ocekavancm provadécim nafizeni osvobozeny od danc
z obratu. K tomu skutecné doSlo, jakz vychazi ze zpravy ministerstva
financi ze dne 22. zafi 1926. Kdyz tedy podminka ta se splnila, byl ze-
leznicni crar podle smlouvy oprdvnén sraziti si peniz piipadajici na
dan z obratu. Takt¢Z odivodnéna byla srazka pii dodavkach podle
smlouvy ze dne 9. bfezna 1923 1.644 K¢ 02 h, nebot na tyto dodavky
vztahuje se ustanoveni § 49 zakona ze dne 21. prosince 1923, &is. 268
sb. z. a n., pokud se tyCe provadéciho nafizeni ze dne 4. Cervence 1924,
Cis. 156 sb. z. a n. Podle téchto pfedpist jest pfijemce dodavek pred
I. lednem 1924 smluvenych, provedenych vsak po 31. prosinci 1923,
opravnén zadati na dodavateli pomérnou srazku danovou z dGplaty na
dodavku, jde-li o dodavku, kterou tento zakon dani nepodrobuje. Jak
ze svrchu citované zpravy ministerstva financi na jevo vychazi, nastal
zde tento pfipad, smlouva ujednana byla pred 1. lednem 1924, dodavky
v8ak provedeny byly az v roce 1924 a tyto dodavky podle vynosit mi-
nisterstva financi byly proti dfivéjS§im pfedpisim osvobozeny od danc
z obratu. Jinak vSak ma se véc u dodavek podle smlouvy ze dne 14.
ledna 1924, na n¢z vztahuji se srazky 66.724 K¢ 12 h a 3.767 K¢ 48 h.
Zde neplati ustanoveni § 49 zakona o dani z obratu, ponévadz piedpis
ten vztahuje se podle svého doslovu vyhradn¢ na dodavky smluvenc
pred 1. lednem 1924, nikoliv v8ak na dodavky ze smluv ujednanych
po 31. prosinci 1923. Jin¢ho vykladu ustanoveni to nepfipousti podle
§ 6 ob¢. zak., nebot zakon ze dne 21. prosince 1923 byl vydan dne
31. prosince 1923 a zminuje se jiz v § 4 Cis. 17 o tom, Ze nejsou dani
z obratu podrobeny dodavky pro stat nebo pro takové statni podniky,
které nenalezeji k podnikiim spravovanym podle zasad obchodniho ho-
spodafeni. Csl. statni drahy byly teprve vladnimi nafizenimi ze dne
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25. zAaii 1924, ¢is. 206 sb. z. a n. prohlaSeny za podniky spravované
podle zasad obchodniho hospodafeni a pfedpokladal zajisté zakono-
darce, ze v dob¢ po vydani zakona o dani z obratu, tedy pfi smlouvach
ujednanych po 31. prosinci 1923 bude véci ZelezniCniho eraru, by
smlouvy ty pfizpusobil novému pfedpisu § 4 &is. 17, procez pro takove
smlouvy nebylo tieba vydati pfedpis obdobny ustanoveni § 49 zak.
o dani z obratu. Kdyz tedy zelezni¢ni erar ve smlouve ze dne 14. ledna
1924 neucinil si podobnou vyhradu ohledn¢ dan¢ z obratu jako ve
smlouvé ze dne 14. ¢ervna 1924 a spokojil se s tim, ze smluvil kupni
smlouvu za prazce za ur€ité ceny, v nichz »dan z obratu méla jiz byt
zapoCitana«, nemclo toto ujednani jiného vyznamu, nez ze ve smyslu
§u 12 zakona o dani z obratu m¢lo se jednati o uplatu jednotn¢ stano-
venou, takze zalobce nesmél jiz pfipadnou dafi z obratu zvlast ucto-
vati. Jin¢ho vyznamu toto ujednani nemclo. Nemiize ani byti feci o obo-
haceni na stran¢ zalobcove. Jeho veéei bylo, by si kalkuloval prodejni
cenu tak, by v ni do$el tak¢ thrady pro pfipadnou dan z obratu. Tato
kalkulacni polozka jest jen jednou ze slozek, na nichZz kalkulace celkove
ceny spoCiva, a nese prodatel risiko pfipadn¢ ztraty, kdyz se jeho kal-
kulace pfi té neb oné slozce dodate¢ne objevi byti nespravnou, naopak
jest jeho ziskem, podafi-li se mu z jakychkoliv pficin stlaciti nckterou
z jednotlivych kalkulacnich slozek. Bylo tudiz zalobni zadosti vyhovct
jen ohledn¢ srazek pfi dodavkach podle smlouvy ze dne 14. ledna 1924,
jez Cini 70.491 K¢ 53 h, ohledn¢ dal§iho penize vSak zalobu zamitnouti.
Odvolacisoud k odvolani zalovan¢ho zamitl zalobu zcela. D (-
vody: Nespornym jest, ze smlouva mc¢la ustanoveni, Ze dan z obratu
jest jiz v cenach zapocitana. Toto jasn¢ znéni nepfipousSti jiného vy-
kladu, nez ze zalobce mel za dodané prace obdrzeti kupni cenu v pra-
vem slova smyslu a dan z obratu, kterou podle § 12 zdkona o dani
z obratu mohl pfesunouti na odbératele. Bylo tedy amyslem stran, Ze
zalobce muze pozadovati onu ¢ast kupni ceny, kterou méla mu byti
hrazena dan z obratu, jen tehdy, kdyz bude povinen dan tu platiti, ze-
jména ano v dobé¢ smlouvy nebylo jisto, zda dodavka jest osvobozena
od dan¢ ve smyslu §u 4 ¢is. 17 zdkona o dani z obratu. Jinak nebylo
by melo smyslu, ustanoveni to viitbec do smlouvy pojimati. Vzhledem
k tomu bylo zbyte¢nym, by si zalovany erar ucinil vyhradu, jak prvni
soud mini. Tak¢ z toho, Ze si Zalovany i v pozdéjsi smlouve onu vy-
hradu ucinil, nelze vyvozovati, ze ono ustanoveni mcélo jiny smysl. Ne-
bot tak se mohlo stati z opatrnosti, zejména téz proto, by Zalovany
nemusil onu c¢ast kupni ceny zalobci vyplatiti, tfeba byla splatnou,
pokud nebude jisto, ze dodavka jest od dan¢ osvobozena. Na tom ne-
meni niceho okolnost, Ze §lo tu podle § 12 onoho zakona o uplatu jed-
notné¢ stanovenou a ze Zalobce nesmé¢l jiz pfipadnou dan zviasté acto-
vati. Nebot vySe dan¢ byla dle zakona pevnou, takze i kdyz nebyla
zvlaste actovana, obc strany jeji vysi znati musily. At byla dan ztcto-
vana zvlastc, nebo ne, Slo vidy podle § 12 o jeji pfesunuti. Kdyz tedy
podle sdéleni min. fin. z 22, zafl 1926 dodavky prazch pro feditelstvi
statnich drah provedené v roce 1924 byly osvobozeny od dan¢ z obratu
a zalobce nema tedy povinnosti, dan tuto platiti, nemize také dle shora
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uvedené smlouvy ¢ast pfipadajici na dan z obratu, jejiz vySe neni spor-
nou, dle § 1062 ob¢. zak. pozadovati. Dle hofejsich vyvodi nemohl také
zalobce pocitati s tim, ze uhrada dan¢ z obratu jest kalkula¢ni polozkou,
kdyz dle smlouvy mel narok na ni jen, kdyby ji byl musil sam platiti.
O obohaceni v souzeném pfipad¢ nejde z toho jednoduchého divodu,
ze zalobce jeSt¢ nic proti smlouve skute¢n¢ neobdrzel. Okolnost, ze
zalovany erar, a¢ zalobce se proti srazce z obratu ohradil, pfijal dalsi
dodavku, jest bez vyznamu, ponc¢vadz tim nedal ve smyslu §u 863 ob¢.
zak. na jevo, ze ohrazeni to uznava, nybrz ze trva na plnéni ve smyslu
smlouvy.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

K dovolani jest rozhodnouti jen o t¢ jedin¢ sporn¢ pravni
otazce, jak po pravni strance vyloziti jest smysl o vyznam smluvni do-
lozky, zda totiz dan z obratu byla samostatnou slozkou ku kupni cen¢
pouze pripoctenou, kterou podle smlouvy bylo platiti jen tehdy, kdyby
byl Zzalobce sam povinen ji zaplatiti, ¢i zda byla jen vedle ostatnich
pouhou kalkula¢ni slozkou pro stanoveni kupni ceny, jiz nelze od kupni
ceny odlisovati jako jeji ¢ast podminénou tim, ze dodatel skute¢n¢ také
splni a splniti musi tuto danovou povinnost. Zalobce hledi obhajiti nazor
druhy, tvrde, Ze prfes doslov této dolozky byla cena kupni stanovena
pevn¢ a bezvyhradn¢ a Ze dolozka méla a ma pouze ten smysl, Ze Za-
lobce jakozto dodatel nebyl opravnén, jak by mu jinak podle zakona
(§ 12 zak. z 21. prosince 1923, ¢&is. 268 sb. z. a n.) prisluselo, dan
z obratu zvlast uctovati. K opodstatnéni tohoto nazoru poukazuje ob-
dobou na to, ze také¢ pii dodacich smlouvach, pfi nichz se prodatel
zavazuje k dodani zbozi s obalem, zboZi vyclen¢ho nebo do urcit¢ho
mista dodani frankovant¢ho, jde jen o pouh¢ kalkulacni slozky, kterc
jdou na nebezpeci (to je Skodu nebo prospéch prodatele) a nejsou za-
vislymi na tom, zda prodateli z toho skute¢n¢ vzejde vydaj do ceny za-
uctovany cCili nic. Nejvyssi soud neshiedava divodu odchyliti se od na-
zoru soudu odvolaciho. Polozky, které dovolatel obdobou uvadi, jsou
podstatn¢ odlisné povahy od dan¢ z obratu, nebot jsou vesmcs vylo-
hami, kter¢ souviseji s uskute¢nénim dodavky a se splnénim smlouvy
a které tedy splyvaji s uplatou za dodavku samu, tvofice jeji kalkulacni
slozku. Naproti tomu neni tak pfi dani z obratu. Podle § 11 cit. zak.
vznika povinnost k placeni této dané zpravidla provedenim dodavky a
narok statu lze uplatniti zasadné teprve v dob¢ placeni. Podle § 18
shora cit. zak. mtze byti odpoctena z danového pfiznani dan z obratu,
byla-li iplata dani podi¢hajici zcela nebo z ¢asti v danovém obdobi vra-
cena na pf. nasledkem zruSeni obchodu nebo povoleni slevy. Dan
z obratu je tedy samostatnou davkou, majici k dodavce vztah potud, Ze
uskuteénénim dodavky vzchazi dodateli povinnost k jejimu zapraveni.
§ 12 dovoluje, by podnikatel dan, k jejimuz zaplaceni jest povinen, pfe-
sunul na druhého smluvnika; neni-li jiné amluvy, smi pfijemce dodavky
predpokladati, ze v uplat¢ jednotn¢ stanovenc je jiz zahrnuta i dan
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z obratu. Podle § 49 (5) jest dodatel z dodavek tam blize dot&enych
opravnen prljcmm dodavky zvySeni dan¢ mezitim nastalé zvlast ucto-
vati a cenu o n¢ zvySiti. Podle § 49 (6) jest zase ])I‘IjClHCL dodavky pfi
dodavkach tam dotcenych opravnén pozadovatl na svém dodateli po-
mernou srazku dané z dplaty za dodavku, stanovil-li novy zakon na ni
sazbu nizsi anebo vyjmul-li ji viibec z povinnosti dafiové. Z téchto usta-
noveni plyne, Ze zakon dan z obratu, i kdyZz neni v cen¢ zvIlast a vy-
slovne vyJa(hena odlisuje od vlastni uplaty a ze stanovi zasadu, ze¢ do-
datel muze ji prcsunoutl na druhou stranu, avSak jen v té castce, jiz je
sam povinen platiti, a Ze ma pfijemci dvodavky vratiti obohaceni, platil i
nasledkem niz§i sazby mén¢ nebo neplatil-li pro vyjmuti z danové po-
vinnosti ni¢eho. Zakon tedy takto jasné stanovi, ze dodavatel miize si
z tohoto divodu z tplaty podrzeti jen to, co sam na dani z obratu platil
pokud se tycc platiti povinen byl. Soud odvolaci vyklada zcela spravac
smysl a vyznam smluvni dolozky Obrat, Ze dan z obratu je uz v cenach
zapoéiténa, nezanechava nizadné pochybnostl o tom, ze tim mélo byti
a bylo zvlast vyjadieno, Ze zalobce si ku vlastni tplaté (kupni cend)
pfipocital jiz dan z obratu v zakonné sazb¢, o které strany predpokla-
daly, ze ji bude museti z dodavky zaplatiti. Zalovany erar mdl tedy
v teto jednotné vyjadfen¢ cen¢ platiti jednak kupni cenu za onu do-
davku, zaroven vSak nahraditi Zalobci téz dafi z obratu do ni zapocita-
nou. Nelze dati za pravdu dovolateli, Ze Zalovany erdar mél si v té pfi-
¢in¢ uciniti vyhradu jasncjsi, podobnou té, kterou si ucinil v dodavce ze
dne 14. Cervna 1924, a Ze, neuCiniv tak, musi nésti nasledky svého opo-
menuti. Vyhrada ona upln¢ staci, jest zcela jasna a zfetelna, vyjadfujic,
ze do ceny je vpoltena dan z obratu a ze tedy cena zalezi ze souctu
vlastni tuplaty a dané z obratu na ni pfipadajici. Dolozkou tou jest tedy
téz dosti zfetelnc vyjadfeno, Ze co do kvoty na tuto dan vypadajici byla
cena umluvena jenom za toho predpokladu, Ze Zzalobce dan z obratu
také bude musiti zaplatiti. Touto dolozkou se zalujici erdr dostate¢nc
zajistil nejenom proto, Ze mu dafl z obratu nemohla byti zvlasté zapodi-
tana, nybrz také proto, ze mohl uciniti z ni pomérnou srazku, kdyz na-
sledkem nového zakona povinnost k placeni dan¢ v pfi¢iné této dodavky
odpadla, a bylo by onu namitku dovolatelovu obratiti spise proti nému,
ze totiz on nese dusledky toho, kdyz se vhodn¢ volenou dolozkou proti
srazce uplaty o kvotu dan¢ nezajistil. Kone¢né pfichazi v tvahu i ten
dalsi zfetel, ze osvobozeni dodavek pro stat nebo statni podniky, jez
bylo podle § 4 polozka 17 cit. zak. uzakoné¢no, stalo se za tim zfejmym
ucelem, by stat, pokud se ty€e statni podniky nemusely zapravovati dan
z obratu, tedy zfejmé ve prospéch statu, pokud se tyCe statnich podniki,
takze jiz z tohoto diivodu jevi se podle zakona plné ospravedInénym, by
vzhledem na doslov dolozky vyhoda z toho vzesla byla pocitina k do-
bru zalovanému eraru.

Cis. 7158.

Pro pojem »nepatrné« véci ve smyslu § 501 c. f. s. a § 517, posledni
odstavec c. f. s. jest nerozhodno, zda narok, o némzZ maji vyssi soudy



