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Ceni a to vzdy tficetileté, i kdyZ §lo o ndhradu Skody, nebot novaci stava
se narok narokem smluvnim.

Jezto tedy namitka promlceni niz8imi stolicemi uznand ncobstoji,
jest se zabyvati jeS§té dalSimi namitkami Zalovan¢ho. Co se tyCe nedo-
statku aktivniho opravnc¢ni Zalujiciho eraru, kterou Zalovany odtvod-
nuje poukazem na § 54 a 55 dich. zak. tr., podle nichz pry majitelem
naroku jsou ustavy tam vytcené, nikoliv erar, jest odvétiti, Ze sice jest
pravda, ze podle § 54 prechazi vlastnictvi propadlé véci na ustav, jemuz
Castky z majetkovych trestit dochazejici jsou piikazany, avsak, jak pied-
pis vyslovn¢ pravi, teprv okamzikem zadrzeni veéci (Anhaltung der Sa-
che), takze v souzeném piipad¢, kde véc sice propadla, ale v moc aradu
vitbec nepfiSla, jezto ji zalovany dfive prodal, pfedpis jest tplné bez-
pfedmétny; ze podle § 55 ¢astky z majetkovych trestit dochazejici vé-
nuji se po srazkach tam vyjmenovanych dobroCinnému ustavu, ktery
se ur¢i zvlastnimi nafizenimi (uvedeny jsou u Manze 1913 str. 43, 44),
z Cehoz vyplyva, Ze penize musi se odvésti erdru (u prislusncho aradu),
pokud se tyce musi se na jeho ucet dobyvati a teprv  kdyz sdojdoug,
ma je prislusny ufad »vcénovati« t. j. odvésti poznacenému ustavu, takze
i tento divod uplne ztroskotava. Ale tak¢ namitka, ze zalovany minil,
ze jest zabaveni (roz. propadnuti) vina zruSeno, poncévadZ ve vyrozu-
meéni, jimz o snizeni pokuty na 1.000 K¢ byl vyrozumén, nebylo o pro-
padlém viné zminky a ze mu skute¢n¢ finan¢ni rada sdclil, ze, kdyz za-
plati snizenou pokutu 1.000 K¢, miZe vinem voln¢ disponovati —— jest
apln¢ plana, jezto jeho mincéni nemize byti viibec rozhodujici, i kdyby
bylo mc¢lo ve stavu véci jist¢ ospravedlneni, jako Ze nemclo (znamo,
ze strany vedeny sobeckym zajmem vykladaji si stav véci pravidelné
co mozna ve svij prospéch), a nerozhodnym jest téz jakykoliv vyrok
kterchokoli afednika, protoZe to je pouhy jeho usudek a rozhodovati
mize jen to, co ufad jako takovy vynesl, a, nemiiZe-li se tedy zalovany
vykazati Gfednim vynosem o volné disposici vinem, jest namitka nicotna.

Cis. 9352.

Notar jest opravnén k zalobé o zjiSténi (§ 228 c. f. s.), 7e jest Zalo-
vany poviren zaplatiti honorar, popfel-li Zalovany narok notaie i co do
vySe a je-li sporné, kdo jest povinen honorafr zaplatiti.

Predseda dozoréi rady spole¢nosti s r. 0., jenz pozadal notafe, by
se k vili osvédceni priitbéhu a obsahu jednani dostavil nma valnou hro-
madu spoleénosti, ruc¢i za notariv honorar. Lhostejno, Ze spole¢nost ne-
odporovala tomu, Ze byl notaf k valné hromadé pfibran a osveéddcil jeji
pritbéh, a Ze se notar obratil ¢ zaplaceni honorare nejprve na spoleénost.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 1 3/29.)
Zalujici notaf domahal se proti zalovanému urceni, zZe je nu Zalo-

vany povinen zaplatiti honoraf za intervenci pfi valn¢ hromad¢ spolec-
nosti s r. 0., k niz byl pozvan Zalovanym jako predsedou dozorc¢i rady
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spole¢nosti s r. o. K zalobci pfistoupila jako vedlejsi intervenientka
spole¢nost s r. 0. Zalob¢ byloob¢é¢ma niz§imi soudy vyhovene,
odvolacim soudem z téchto duvodi: Urcovaci zaloba je proti
zalovanému odivodnéna. Nebot zakonnym zastupcem spole¢nosti s 1. o.
jest jednatel (§ 18 zakona 58/1906 . z.). Dozor¢i rada nema zakonné
pln¢ moci k zastupovani spolecnosti (§ 32 tohoto zdkona). Piipadu
nutn¢ho jednani pro spolecnost tu neni, jezto jednatelé nebyli zane-
prazdnéni. Zadal-1i tudiz Zalovany jako predseda dozor¢i rady zalobce,
by listinou osvedcCil postup pii valn¢ hromad¢, jednal bez jeji pIn¢ moci.
Ruci proto podle § 175 not. fadu zalobci za zaplaceni notafskych po-
platkii. Ustanoveni § 175 not. . ma za ucel, by notaf mohl poznati
toho, kdo ma platiti v nejasnych piipadech a by nebyl nucen, hledati
osobu toho, kdo ma platiti, pfezkoumavaje nejasnou podstatu.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pokud jde o opravneni Zaloby jako Zaloby urcovaci (§ 228 c. f. s.),
uznal odvolaci soud pravem zalobu za opravnénou. Jde o zalobu notafe,
jehoz narok na honoraf pozadovany na Zalovanc¢m, popiel zalovany i
co do vySe. Nasledkem tohoto popieni naroku i co do vySe, musi Za-
lobce zakrociti soudn¢ o upravu své odmény (§ 179 not. f.) a, aby to
mohl, nutno, ana otazka ta jest spornou, by bylo ur¢eno, kdo jest ho-
norarem povinen, najme zda povinen jest odménou zalovany. Tim dan
jest zajem zalobetiv na bezodkladném zjiSténi, jehoz se v zalob¢ doma-
hano, povinnosti zalovancho k placeni a odvolaci soud, uznav tento
zajem a nezamitnuv Zalobu pro jeho nedostatek, nepochybil (§ 503 &is.
4 c. 1. s.). Co se tyce dovolatelovy povinnosti k placeni zalobcova ho-
noraie za notarsk¢ tkony pifi valn¢ hromade, konan¢ vedlejsi interve-
nientkou ve dnech 9. a 12, dubna 1927, uznal odvolaci soud na tuto po-
vinnost pravem. Niz§imi soudy jest na zakladé vlastniho udaje dovola-
telova zjistcno, ze dovolatel prostiednictvim Dr. Richarda P-a pozadal
zalobce, aby se jako notar k vili osvedceni pribeéhu a obsahu jednani
dostavil na valnou hromadu vedlejsi intervenientky svolané na den
9. dubna 1927. Jest zjiSténo, Ze zalobee t¢to zadosti vyhovel, se k valné
hromad¢ dne 9. a 12, dubna 1927 dostavil a priab¢h valné hromady do
protokolu, ktery o tom sepsal, osveddil. Podle § 175 not. f. ruci notari
za poplatky ten, kdo za notarsky ukon pozadal. Tim, jenz Zalobce o no-
tarske jednani pri valné hromad¢ pozadal, byl zalovany a proto pravem
odvolact soud podle § 175 not. F. uznal, Ze ru¢i za zalobcliv honorar.
Nepravem odmitd zalovany tuto povinnost poukazem k tomu, Ze po-
volal Zalobce jako pfedseda dozor€i rady. Dozorci rada a tim takeé Za-
lovany jako jeji pfedseda nebyli, jak spravn¢ dovodil odvolaci soud
z ustanoveni § 32 zakona o spoleCnostech s obmezenym rucenim ze dne
6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., povoldni za spoleCnost jednati, nybrz
k tomu povolani byli jednatel¢ (§ 18 uvedenc¢ho zakona). Nepravem do-
volatel tvrdi, ze honorafem neni Zalobci povinen on, nybrz spole¢nost,
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jezto pry valna hromada povolani zalobce k ucasti na ni schvalila. For-
malni usneseni tohoto obsahu se nestalo, Zalovany to ani netvrdi, a
jestlize valna hromada, jak zalovany uvadi, neodporovala tomu, ze za-
lobce jest na valné hromadé pritomen a osvedcuje jeji prubceh, z toho
usuzovati na schvaleni toho, Ze Zalobce byl k valn¢ hromad¢ pribran
s tim, Ze ho spolecnost za jeho tkon zaplati, opravncnc ncelze. Ze zalo-
vany neni zalobci za pozadany na ném vykon odmcnou povinen, nelze
dovozovati ani z toho, Ze se zalobce o zaplaceni odmeny obratil nejprve
na spolecnost. Tim naroku proti zalovanému nepozbyl ani se ho nevzdal.
Popirani povinnosti k zaplaceni honoraie neni podle toho na stran¢ za-
lovancho nikterak opodstatncéno (§ 503 Cis. 4 c. i. s.).

Cis. 9353.

ZmenSeni dosavadni vydéleéné ¢innosti a dosavadniho vydélku neni
usSlym ziskem. QO ném lze mluviti jen tehdy, Zada-li posSkozeny nahradu
za to, ze mu bylo znemoZnéno zvysiti dosavadni vydélek. Zniceni vozu
pouzivan¢ho k vydéiku a usly vydélek jest positivni Skodou.

Vyhybkar, jenz nespustil zavory v dobé, kdy vlak krizuje prejezd
silnice, jest osobou nezdatnou. Lhostejno, zda zaméstnavatel o nezdat-
nosti zaméstnance védél nebo védéti musel.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Fv 1 179/29.)

Vle¢ny viz zalobcova nakladniho automobilu byl zachycen na pre-
jezdu drahy vlakem, jezto zavory nebyly spustény, a rozbit. Draha do-
dala zalobci jiny vie¢ny viiz. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
na draze nahrady, jezto v dob¢ do dodani nahradniho vle¢n¢ho vozu
nemohl pokracovati v dovozu materialu pro stavbu silnice. Procesni
soud prve¢ stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
Castecnc podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani zalovane drahy.

N Diavody:

Strany povazuji a oznacuji v zalob¢ pozadovanou nahradu za na-
hradu wSicho zisku (lucrum cessans). I prvy i odvolaci soud vychazeji
z t¢hoz nazoru a obiraji se proto otazkou, zda tu jsou podminky, za
nichz podle zakona nastava ruceni za usly zisk (§ 1324 obc. zak.).
Otazka, zda v zalob¢ tvrzenou a zalovanou stranou doznanou Skodu jest
podraditi pod pojem usl¢ho zisku, jest otazkou préavni, a proto ji bylo
dovolacimu soudu fes$iti, aniz byl vazan nazorem stranami projevenym
a niz§imi soudy vyslovenym. Nejde tu o nahradu uSlého zisku a pochy-
bily tedy nizsi soudy v zasadni otdzce. Podle nesporného pfednesu za-
lobce utrpcl djmu na majetku tim, ze nemohl srazkou rozbity vle¢ny
viiz nadale pouzivati k dopravovani kamene nebo §térku z vlastniho
lomu na stavbu silnice, ¢imZ se zmen$il dosavadni jeho vydélek. Jde-li



