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vztah prozatimni ochrany ke koneCnemu pojiSténi dostal ziejmé vy-
jadfeni v obsahu pojistky ze dne 11. zafi 1930, v niZ byla zahrnuta doba
pojisteéni od 30. zafi 1929, tedy i ta, jeZ spadala v prozatimni -ochranu.
Neni tedy diivodu, aby se v souzeném pfipadé posuzoval jako zvlastni
ujednani prozatimni pojistné smlouvy onen prozatimni poji§tovaci za-
znam, o némz nemluvi ani zdkon o pojiStovaci smlouvé, ani poji§tovaci
podminky a ktery podle toho, co pravé uvedeno, splyva v jednotny po-
jistny pomér po ujednani kone&ného pojiSténi. Nedos$lo-li k ujednéani
pojistné smlouvy, nemfize tedy byti fe¢i o uzavieni prozatimniho po-
jistovaciho zdznamu. Nerozhodno proto, zda nesla pojistovna nebezpedi,
nebot nejde o ustoupeni od pojistné smlouvy, takZe neptichazi v tivahu
ustanoveni § 8 vSeob. poj. podminek a rovnéZ ne § 63 zakona o smlouvé
pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 f. z. Dospél-li odvolaci
soud, tfebaZe z jinych divodil, k zavéru, Ze mezi stranami nedos$lo ani
k uzavieni pojiStovaciho prozatimniho zdznamu, posoudil véc spravné
po pravni strance.

Cis. 15335.

K § 1315 ob¢. zak.
Usudek na nezdatnost dovozeny z jediného pnpadu

K § 1327 obé. zak.

Zalovany nemiiZe se zprostiti povinnosti k nahradé Skody poukazem
na to, Ceho se Zalobci dostalo od jinych osob, které za Skodu onu ne-
rudi, nybrz které plnily jenom to, co podle smlouvy uzaviené nikoliv se
Zalovanymi, nebo v jejich prospéch, mély plniti.

K ucCinnosti prohlaseni pravniho zastupce nesvépravné osoby, Ze
svoluje k zapolteni vyplaceného pojistného na zazalovanou nahradu
skody, je tfeba svoleni chranéneckého soudu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, Rv II 241/36.)

Nezl. Zalobce tvrdé, Ze jeho otec byl vojenskym povozem usmrcen,
doméaha se na zalovaném Ceskoslovenském statu a koCim Rudolfu K.,
jenz povoz tehdy fidil, podle § 1327 ob¢. zédk. ndhrady Skody, a to placeni
renty 200 K& mési¢né. Prvy soud Zzalobu zamitl proti Eeskosloven-
skému statu viibec, proti Rudolfu K. pro tentokrate. D tv o d y: Davod
rueni zalovaného stitu opirda Zaloba predevSim o neopatrné jednani
zalovaného Rudolfa K., jenz byl odsouzen pravoplatnym rozsudkem di-
visniho soudu pro piedin proti bezpednosti Zivota podle § 599 voj. tr. zdk.
Podle § 268 c. f. s. jest soud vazan obsahem tohoto pravoplatného
rozsudku, podle néhoz zalovany Rudolf K. kritického dne, jeda s dvoj-
spfeznim vojenskym povozem, pocinal si tak neopatrné, Ze ]eho spla—
Sené koné& zachytili otce zalobcova, ktery utrpél tézka zranéni a na né
zemfel. Neopatrnost Zalovaného vidi soud ve shodé s rozsudkem divis-
niho soudu v tom, Ze po prvé nehodé splaSenymi kofimi, t. j. po padu
sedlového koné, nezkratil fetézii u oje, jak mu radily okolo stojici osoby
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a jak i opatrnost kazala, a aniz se presvéd¢il, zda brzda funguje, vydal
se na dalsi cestu, ackoliv musil predpokladati, Ze splasenych koni ne-
ovladne. Nezalezi na tom, ¢eho se koné pitvodné polekali, nybrz na tom,
ze Zalovany neu€inil po prvé nehodé nutné opatieni, aby dalsi neStésti
zamezil. O spoluzavinéni usmrceného cestafe nelze mluviti. Podle § 1327
ob¢. zak. musi Zalovany nahraditi Zalobci jako pozistalému, o jehoz
vyZzivu usmrceny mél dle zakona pecovati, vSe, co mu smrti uslo. Zalobci
usla vyZiva a zaopatfeni, které mu jeho otec ze svého platu asi 650 K¢
meésicné poskytoval. Z tohoto musil Zalobcliv otec Ziviti sebe, Zenu a
nezl. Zalobce. Pfipada-li na zemfelého jako na hlavu rodiny a pracuji-
ciho ¢lena domacnosti 300 K& a na jeho manzelku 200 K¢, zbyva na
zalobce priméfend Castka asi 150 K¢ mési¢né. To jest priimérnd mé-
si¢ni hodnota vyZivy, ktera mu smrti otcovou usla, a tuto ¢astku ma
Zalovany Zalobci podle § 1327 nahraditi. Zalobce nema po tmrti svého
otce naroku na pensi. Pozlistalym po usmrceném bylo vyplaceno od-
bytné 14.907 K¢ 60 h na zakladé pojistné smlouvy sjednané ve prospéch
zemfelého pro pfipad smrti mezi méstem (zaméstnavatelem) a poji-
Sfovnou. Tuto c¢astku vyplatila pojiStovna méstu a méstskd pokladna
sloZila z toho do soudni uschovy u Spofitelny méstské pro pozistalé
Castku 14.707 K& 60 h, kdezto ¢astka 200 K& byla dana zdlohou pfimo
vdové zesnulého Antonii C. Ob& tyto Castky byly jedinou aktivai
¢astkou poziistalosti. Po zaplaceni poziistalostnich dluhil, dédickych po-
platkit a poplatkli za projednani poziistalosti byla Zalobci jako zakon-
nému dédici usmrceného odevzdana ¢ast pozistalosti ve vysi 9.349 K&
55 h. Tato Castka byla podle usneseni poziistalostniho soudu ze dne
12. Cervence 1934 uloZena pro Zalobce v sirotéi pokladné okresniho
soudu. Ponévadz Zalobce sam souhlasi, aby ¢astka tato byla zapocitana
na zazalované vyzivné a soud nemaze jiti ultra petitum, jest tuto ¢astku
odpogitati od zazalovaného naroku, aniz je tfeba zkoumati podminky
pro zapogitani do uSlé vyZivy podle § 1327 ob¢&. zak. Tim jest uhrazeno
vyzivné Zalobce ¢astkou 150 K& mesi¢né, na néZ by mél podle toho, co
~shora teCeno, narok na dobu 5 let a 2 mésice. Jest tedy Zaloba pfed-
Casna, nehledic ani k tomu, Ze neni jisto, zda narok na vyZivné v bu-
doucnu viibec vznikne, protoZe Zalobce, kterému bylo v dobé otcovy
smrti necelych 12 let, bude mozna ve véku 17 let zpiisobily sam se Ziviti.
Netfeba se tedy zabyvati dalsi polozkou, kterou Zalovany chce ma za-
zalované vyzivné zapocitati, avS§ak Zalobce s tim nesouhlasi, totiz sirot-
¢im dichodem, ktery Zalobce pobiral a dosud pobird od Ustiedni so-
cialni pojistovny, a to 26 K& 20 h pfipadné 30 K& mésic¢né. [ kdyby
tato ¢astka byla do rozsahu alimentadniho naroku zapodcitana, zmenSil
by se tim alimentaéni zdvazek zalovaného o 30 K& mési¢né, to jest na
120 K¢ mési¢né. Tato zména v rozsahu vyZivného projevila by pfipadny
uCinek aZ po 5 letech 2 mésicich, pocitajic od smrti Zalobcova otce,
nebot do této doby jest jeho vyZivné uhrazeno. Bylo proto Zalobu proti
zalovanému K. pro tentokrate zamitnouti jako pfedCasnou. Narok na
vyZivné proti statu opird zaloba pfedevsim o trestny Cin zalovaného K.
Stat v3ak neruci za trestné Ciny prisluSniki branné moci absolutné a
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neomezen€, ponévadz neni obecné zdkonné normy, kterd by mu takove
rufeni ukladala. Zvlastnich norem, které ukladaji urCitym subjektiim
ru¢eni za vinu tfetich osob nebo dokonce rufeni za vysledek, nelze
v-daném pfipadé uziti. Na druhé strané vSak nelze jiti tak daleko, jak
to ¢ini zalovany erar a z § 92 ast. listiny dovozovati, Ze stat v daném
pfipad¢ vitbec neruci za Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem Zalovaného,
ponévadZ pry zakon, o némZ se § 92 ast. listiny zminuje, nebyl dosud
vydan. Nelze ptrehlizeti, Ze dstavni listina tu mluvi toliko o rueni statu
za Skodu zpiisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci, coZ nelze
pfimo vztahovati na protipravni Ciny jednotlivych pfislusnikii ¢sl. vojska,
jez prece nejsou, aspofi ne vi¢i posSkozenému, t. j. nahodné zabitému
otci zalobcovu, tim méné vici jeho pozflistalym, vykonem vefejné moci
ve smyslu § 92 ust. listiny. Toliko per analogiam lze se dovolavati pied-
pisu § 92 ust. listiny, nebot, jestliZe pfedpis ten i tam, kde jde o Skodu
zptsobenou nezakonnym vykonem vefejné moci, vyhrazuje zvlaStnimu
zakonu ur€iti, pokud stat ruci, tim vice bylo by tfeba zvla$tniho zakon-
ného predpisu, aby neomezenou rulebni povinnost statu uloZil pro ta-
kové Ciny prisluSnikit vojska, jez jsou s Cinnosti statu, jako je udrzovani
vojska, v souvislosti zcela nahodilé. Takové normy, ktera by stat za-
vazovala k nahradé skody, jez zptisobili soukromym osobam pfislusnici
vojska, v platném fadu neni (srovnej nalez nejv. spravniho soudu ze
14. kvétna 1925 &is. 9792, Bohuslav 4097). Neni-li zvlastniho zakona
a.nejde-li v daném. pfipad¢ o vykon verfejné moci podle § 92 ust. listiny,
nybrZz o trestny &in vojenské osoby, lze posuzovati ruceni statw nanej-
vyse jen s hlediska obecnych predpisii prava obCanského. Zalobce opira
zavazek statu vyslovné o §§ 1315 a 1320 ob¢&. zak. Podle posledniho
ustanoveni ruCil by stat jako chovatel koni, kdyby nedokazal, Ze se
postaral o nalezité opatfeni nebo dohled, AvSak stat ucinil zadost této
své povinnosti, svéfiv opatrovani a dohled na kofisky potah vojenskeé
osob¢ zvlastni zkouSkou zpiuisobilosti proslé, jakou. byl Zalovany desat-
nik. Nelze proto na vojenské spravé pozadovati vice opatrnosti, nez,
ze svéfila koné zpiusobilému a zkouSenému poddistojnikovi, nebo?
k néjakému dalSimu opatfeni k vili bezpecnosti lidi nebylo pfi klidne
povaze koni nejmens$i pfi¢iny. Ani s hlediska § 1315 ob&. zdk. nelze
dospéti k presvédCeni, Ze by byla vojenska sprava svérila konsky povoz
Clovéku nezptisobilému nebo dokonce nezkuSenému. Zalovany K. nebyl
pied kritickym pfipadem nikdy trestan a Zalovany ani netvrdi okolnosti,
které by ho Cinily nezdatnym. Z jediného pfipadu, ktery je pfedmétem
zaloby, nelze jes$té v daném pripadé usuzovati na nezdatnost; nebot
treba bylo zjisténo, Ze Zalovany nedbal v8i Zadouci opatrnosti, prece
nelze pfehliZeti, Ze na vysledek ne§tésti hlavni vliv méla Zivelna sila;
kterou nelze zmoci, totiz splasena zvifata. Zalobce tvrdi ovSem, Ze koné
nebyli néalezZité¢ opatfeni k potahu v povozu, zejména, Ze jejich postroje
nebyly patfi¢né upraveny, a za druhé, Ze na voze nefungevala brzda.
Bylo v8ak véci zalovaného K., aby tyto zdvady odstranil, byly-li tu jake.
Nelze vSak pfiCitati zminéné nedostatky k viné statu, kdyz Zalobce ani
netvrdil, tim méné dokazal, Ze zalovanému byl vojenskou spravou ode-
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vzdan kofisky potah s nezpiisobilym nebo vadnym postrojem. Od v o-
laci soud uznal podle Zaloby tak, Ze Zalovani jsou povinni, dokud
se zalobce nebude moci sam Ziviti a dokud bude brati od Ustfedni so-
cidlni pojistovny 30 K& mési¢né, platiti mu mésicné 120 K.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

U Zzalovaného statu dluzno pfedevsim rozfesiti otazku divodu Za-
lobniho naroku. Tuto otazku rozfesil odvolaci soud spravné ve smyslu
kladnémj; spravné rozliSoval mezi povinnostmi a ruenim Zalovaného statu
s htediska § 1320 ob¢. zak. na jedné strané a s hlediska § 1315 o. z. na
druhé strané a spravné dovodil, Ze Zalovany stat ruc¢i za Skodu vzeSlow
z jednani druhého Zalovaného pro jeho nezdatnost. Nesejde na tom, Ze
snad se koné piivodné polekali pfed autem a zZe se proto splasili, kdyZ
bylo zjiSténo, Ze se potom, kdyZ jeden z koni padl, zastavili a Ze zalovany
K. ani potom nedbal toho, aby se koné nejprve uklidnili, jak by opatrnost
byla kazala, nybrz Ze hned v jizdé pokracoval, aniz odstranil vSecky
zavady na voze i na postrojich. Tu mohl zajisté predvidati nebezpec-
nost svého podnikan, zvlasté¢ kdyz byl na to upozorfiovan; nelze jej proto
uznati za osobu zdatnou, kdyz ani takové miry opatrnosti neuZil.
U obou zZalovanych jde o zapocteni onéch 9.349 K& 33 h, jichZz se Za-
lobci dostalo z diivodu pojisténi u pojiStovny. Zalovani, ktefi jsou po-
vinni nahraditi Zalobci Skodu, kterou utrpél smrtelnym urazem otco-
vym ve smyslu § 1327 ob¢. zék., nemohou se této povinnosti zprostiti
tim, Ze poukazuji na to, ¢eho se Zalobci dostalo od jinych osob, které
za §kodu onu neruci, nybrz které plnily jenom to, co podle smlouvy,
uzaviené nikoli se Zalovanymi nebo v jejich prosp&ch, mély plniti; spravné
tu poukazuje Zzalujici strana k tomu, zZe poji§tovaci prémie, které byly
placeny, naleZely do kalkulace prace a mzdy neboZztikovy a Sly tedy
jako uplata za pojiSténi z jeho prostfedkii. Nerozhoduje, Ze tu pied-
pokladem naroku z pojiStfovaci smlouvy byl smrtelny turaz Zalobcova
otce, tedy stejnd skuteCnost, kterd je soucdsti skutkového déje, z né€hoz
vznikla nahradovd povinnost Zalovanych. Pravem poukazuje Zalujici
strana také k socidlnim diivodiim onoho pojisténi zalobcova otce jako
cestare; takovym pojiSténim, jehoz uplata prameni v praci a platech
pojisténého, ma byti zvySen prospéch jeho nebo jeho poziistalych, jeho
ucelem nebo ulinkem zajisté nebylo, aby se ho smél s ulinkem dovo-
lavati Skiidce k svému zproSténi. Netfeba feSiti, jak se ma véc se sirot-
Cim duchodem, ktery Zalobci vyplaci Ustfedni socialni pojistovna, kdyz
se v té pfi€iné dovolateli nestala kfivda. ]Jde jeSt€é o procesnépravni
otazku: Zalujici strana projevila totiz pfed procesnim soudem souhlas
s tim, aby ji ona Castka 9.349 K& 33 h byla zapoltena na Zalovanou
rentu, v odvoldni vSak uplatnila, Ze k tomu neméla souhlasu porucen-
ského soudu, jehoZ by bylo potfeba podle § 233 ob¢. zdk. Nelze o tom
pochybovati, Ze podle hospodarskych diisledkii, jeZz by ono prohlaSeni
mélo, lze je poclitati k takovym pravnim jednanim, jeZ ma na mysli cito=
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vané misto zakona. Souhlas poruCenského soudu je zde tedy hmotné-
pravnim piedpokladem platnosti takového pravniho jednani a méla
proto byti otdzka uvedena na pfeties jiz v fizeni pfed procesnim sou-
dem podle § 182 c. f. s., coZ odpada, kdyZ se schvaleni ani netvrdi.
Jde pak pro opravné fizeni jenom o pravni posouzeni, jestlize Zalujici
strana poukazala k tomu, Ze tu nezbytného soudniho schvaleni neni, aniz
sejde na tom, ze Zalobce byl zastoupen advokdtem a Ze projev pochdzel
od tohoto pravniho zastupce, kdyZ Slo o procesni projev, ktery se
netykal jenom skute¢nosti, nybrz byl pravnim jednanim hmotnépravnich
disledkii, necht by byl posuzovan jak omezeni Zaloby nebo Castené
vzdani se Zalobniho naroku, kdyZ prece rozhodnym zlistava pravy skut-
kovy a pravni podklad a vyznam onoho projevu. Ani v této pfi¢iné tedy
odvolaci soud nepochybil. Ze uznédnim odpovédnosti statu za Skodu neni
dotlena ruCebni povinnost zalovaného K., netfeba podrobné odivod-
Rovati. -

Cis. 15336.

I. KoSicko-bohuminska draha ac. spol. je totoznou spolocnostou
s byvalou Cis. a kral'. priv. koSicko-bohuminskou Zeleznicou ¢. spol.

Il. Rozsudky mad’arskych siadov nie s vykonatel'nymi v Cs. re-
publike.*) .

Ill. Ceskoslovensky sud nemodzZe prisudif pohfadavku mad’arského
statneho obcana, vzniklii pred Statnym prevratom v starych rak.-uh, ko-
runéch, vo valorizovanej hodnote podl'a mad’arskych zakonov — v roz-
pore so zakonom C. 187/1919 Sb. z. a n. — ani v tom pripade, ked’ inac
podl'a pravidiel medzinarodného prava sikromného dotyCny pravny
tikon, z ktorého pohladavka vznikla, treba posudzovat podla madar-
ského prava.

(Rozh. z 26. jtina 1936, Rv Il 625734.)

Riaditel’ byvalej Cis. a kral'. priv. koSicko-bohuminskej Zeleznice uc.
spol. poveril v r. 1917 Zalobnika, aby vypracoval plany na nadraznu
budovu v P. — Zalobnik tieto plany vyhotovil a-odovzdal ich v r. 1922.
Podla dohody, uzavrenej spolo¢nostow so hore uvedenou v r. 1917,
zalobnik mal za plany narok na odmenu 25.535°80 predvojnovych ra-
kiisko-uhorskych kortin. Zaplatenia tejto sumy doméhal sa Zalobnik
pred sidmi v Budape§ti, ktoré mu prisudily 19.151°85 zlatych korin —
Cis. a kral. priv. koSicko-bohuminska Zeleznica ul. spol., ktord mala
sidlo v Budapesti, bola vymazana z firemného registra kral. sedrie v Bu-
dapesti v oktobri 1927 a do registra krajského sudu v KoSiciach zapi-
sanad bola v novembri 1928 KoSicko-bohuminska draha a&. spol. — Za-
dobnik bol a je Statnym prisluSnikom madarskym, Zalovand spololnost
‘mala aZ do oktébra 1927 svoje sidlo v Budapesti a aj dohoda stran

*) Vynimka: rozhodnutia, odsudzujiice zalulucu stranu (alebo intervenienta)
ma platenie utrat; vid rozh. Ur. sb. ¢ 2215, . .



