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vinny, nesplniv svilj zavazek uloZzeny mu soudem. Z tohoto prodleni, at
bezdé¢ného at timyslného, nemiiZe povinny miti prospéch, nemize mu
byti poskytnuta mozZnost nechati manzelku pfes ptikaz § 91 ob¢. zak.
a pfes prozatimni opatfeni po dobu sporu bez vyZivy a pfi nejmenSim
znesnadniti tim Zivotni, nasledkem toho vSak i procesni postaveni vy-
mahajici véfitelky, jeZ se domaha rozluky a odsouzeni povinného k vy-
Zivé. Jest proto zdjem vymdahajici strany na vymozeni vyZivného, na
provedeni exekuce nepomérné mocnéj$im, nez zajem povinného na tom,
by exekuce byla odlozena. Narok vymahajici véfitelky nemize byti za-
jiStén jistotou podle § 44 (2) ex. ., jezto zélezi v plnéni vyZivného, jez
musi byti plnéno ihned pravidelné, ma-li byti viibec dosazeno jeho tcele.
Jde o thradu potfeb, jez nesnesou odkladu, jez musi byti hned ukojeny.
Odlozeni tohoto plnéni mohlo by byti spojeno se zanikem fysické exis-
tence, ¢imz jest pfevaZen zajem povinného na zachovani nékolika pted-
méti potfebnych k provozu jeho Zivnosti.

 &is. 10074.

Osmihodinna pracovni doba.

K ustanoveni zavérecné véty €l. 6 Washingtonské smlouvy cis. 80
sb. z. a n. na rok 1922 nelze prihliZeti, nebyla-li prace pfes Cas viibec
povolena.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1930, Rv I 1507/29).

Zaloba o zaplaceni odmény za praci pies ¢as byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.
Nejvyééi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud uvazuje o pfiméfenosti uplaty, jiz se Zalobci dostalo,
uvedl mezi jinym také, Ze pry praci pfes Cas jest honorovati podle ¢lanku
6. Washingtonské smlouvy ¢is. 80 sb. z. a n. z roku 1922 asponi 0 25%
vySe u porovnani se mzdou obyc&ejnou. Uvedena zminka odvolaciho sou-
du jest v tomto sporu nemistnd a jest i nepfesna. V souzeném pfipadé
nebylo by lze k ustanoveni zavérelné véty €lanku 6. Washingtonské
smlouvy o zvySeni sazby za hodiny pfes as aspoii 0 25% u porovnani
se mzdou obyc€ejnou pfihliZzeti jiz proto, Ze zminéné ustanoveni ma na
zfeteli jen takové hodiny pies ¢as, které byly podle ného povoleny pied-
pisem vefejného tfadu, kdeZto v tomto sporu Slo o odménu za prace
viibec nepovolené. Proto neni potfebi obirati se tu dal$i otdzkou, zdali
k platnosti ustanoveni posledni véty ¢lanku 6. Washingtonské smlouvy
v naSem staté bylo by tfeba teprve vydani onéch zvlaStnich opatfeni ve
formé fadu, o nichz jest fe¢ v Clancich 6 a 7 pism. c) uvedené smlouvy,

Cis. 10075.

Odpirci fad. :
K odporu proti dluzniku staci, spada-li nastupcovo nabyti aspoii pod
jednu ze skutkovych podstat § 11 (2) ¢&is. 1—3 odp. fadu.
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Zalobni Zadani, Ze Zalobce jest opravnén vésti pro svou vykonatelnou
pohledavku exekuci na véc nabytou odporovatelnym jednanim, vyhovuje
pfedpisu § 12 odp. fadu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1930, Rv I 1333/29).

Zalobce, véfitel Jana W-a, domahal se na ném a na jeho manzelce
Karle, by bylo uznano pravem, Ze kupni smlouva, jiz Jan W. prodal
Karle W-ové nemovitosti, byla prohlaSena proti Zalobci za neplatnou a
beztcinnou a by Zalobce byl uznan opravnénym, vésti k vydobyti své
pohledavky za Janem W-em exekuci na nemovitosti, jeZ preSly kupni
smlouvou na Karlu W-ovou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, ohledné¢ Jana
W-a proto, Ze dluznik odporujiciho véfitele nemiZe byti Zalovanym
v odpiiréim sporu, ohledné¢ Karly W-ové pak proto, Ze odplirli Zaloba
jest Zalobou o plnéni a Ze proto méla obsahovati Zalobni Zadani, by
zalovana Karla W-ova byla uznana povinnou, k viili uspokojeni Zalobce
trpéti, by byla vedena exekuce na jeji nemovitosti.

Nejvys88i soud Zzalobcovu dovolani ohledné Zalovaného Jana
- W-a nevyhovél, vyhovél mu vSak ohledné Zalované Karly W-ové, zrusil
napadeny rozsudek v této &asti a ulozil odvolacimu soudu, by o od-
volani Zalované Karly W-ové znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. AvSak, pokud
jde o prvého Zalovaného, nepravem. Jde o to, zda je oprdvnéna namitka
nedostatku pasivniho opravnéni vznesenad prvnim zalovanym z toho dii-
vodu, Ze ho jako dluznika nelze povaZovati za odporovatelova odpfirce.
S touto otazkou zabyval se nejvySsi soud zevrubnéji v rozhodnuti &is.
9445 sb. n. s. Podle zasad v rozhodnuti tom vyslovenych, na které se
zalobce poukazuje, nemiize byti dluznik jako takovy zdsadn¢ odporova-
telovym odpiircem a jest odpor proti nému pfipustny jen vyjimelné,
tehdy, jsou-li splnény podminky § 11 (2) &is. 1—3 odp. fadu, ovSem
ze staci, spada-li nastupcovo nabyti asponn pod jednu ze skutkovych
postat § 11 (2) &is. 1—3 odp. fadu (Bartsch-Pollak strana 284, 1052
a 1053). O vyjimku takovou tu vSak nejde a byla proto Zaloba, pokud
Slo o prvého zZalovaného, odvolacim soudem pradvem zamitnuta pro ne-
dostatek pasivniho opravnéni.

Pokud se ty¢e zalované Karly W-ové nelze dovolani upfiti opravnéni.
Predevsim jest feSiti otdzku, zda Zalobni zadani, Ze jest Zalobce opravnén
vésti pro svou vykonatelnou pohledavku exekuci na nemovitost nabytou
odporovatelnym jednanim, odpovida predpisu § 12 odp. fadu. Podle
tohoto ustanoveni zdkona musi byti v Zalobnim navrhu odptir¢i Zaloby,
kterd jest Zalobou o plnéni, pfesn¢ uvedeno, v jakém rozsahu a jakym
zptisobem ma Zalovany pro uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti,
neni vSak zapotiebi dal$iho navrhu, by bylo pravnf jednani prohlaseno
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bezu¢innym. Navrhl-li Zalobce, by bylo uznano, Ze jest Zalobce opravnén
“veésti exekuci, odpovida zalobni zadani predpisu § 12 odp. fadu, nebot
jest v ném i navrh, by Zalovana trpéla pro zalobcovo uspokojeni exekuci
na véci v Zalobnim Zadani bliZze uvedené. Vyklad, jejz dava Zalobnimu
zadani po této strance odvolaci soud, jest pfili§ formalisticky a nelze
s nim souhlasiti. Bylo proto v tomto sméru dovolani Zalované Karly
W-ové vyhovéti. Jezto se vSak odvolaci soud, vychazeje z mylného na-
zoru, nezabyval, vyfizuje odvolani Zalované, a ostatnimi odvolacimi dii-
vody, bylo se po rozumu § 510 c. f. s. usnésti tak, jak se stalo. Diisled-
kem toho bylo odvolacimu soudu uloZeno, by odvolani Karly W-ové
vécné vyfridil. :

Cis. 10076.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. an.).

Noc¢ni prace nemusi byti zvlasté odmeénovana.

Za praci pies Cas nemusi byti placena zvySena mzda, nybrZz se vy-
Zaduje jen, by prace pres ¢as byla odménovana zvlast. Co do vyse od-
mény za praci pres Cas jest rozhodnou predevS§im amluva stran, a, kdyby
ji nebylo, jest pokladati pfiméreny plat za vyminény.

(Rozh. ze dne 9. €ervence 1930, Rv I 1654/29).

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes Cas a za praci no¢ni byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davodai:

Zalobce se domaha na zalované firmé zaplaceni pfiplatkii k normalni
mzdé jednak za prace pres ¢as, jednak za prace no¢ni a odiivodiiuje
tyto naroky poukazem k ustanoveni § 6 (3) zakona ze dne 19. prosince
1918 ¢&is. 91 sb. z. a n., Ze mimofadné pracovni hodiny musi se platiti
zvlasté. K tomu jest predevSim pfipomenouti, Ze o no¢ni praci pojedna-
vaji pfedpisy §§ 8 a 9 zdkona ¢is. 91/1918, kter¢ vSak nemaji ustanoveni,
Ze no¢ni prace musi byti zvlasté odménovana. Predpis § 6 (3) zakona
¢is. 91/1918 plati jen o pracovnich hodinach, pfesahujicich pracovni
dobu stanovenou v § 1 a povolenych podle odst. (1) a (2) § 6 téhoz
zakona, a neCini se tam rozdil, zda byla prace pfes ¢as konana ve dne
¢i v noci. Zalobciiv narok na zvlastni pfiplatek k normalni mzdé¢, pokud
se opird o skuteCnost, Ze prace byly kondny v noci, nema tedy v ustano-
veni § 6 (3) zakona ¢. 91/1918 viibec opory. Za prace v noci byl za-
lobce odménén ujednanou hodinovou mzdou, nebot bylo jiZ prvym sou-
dem zjiSt¢no, Ze se strany dohodly co do odmény za noc¢ni praci na mzdé
2 K¢ 70 h za hodinu. Jest nesporné, Ze tato mzda byla Zalobci vyplacena,
a dalSi narok za no¢ni praci nelze mu pfiznati. Pokud jde o prace pftes



