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vésti, a podala-li pak obec ta jako vlastnik budovy, o kterou S$lo, do
opatreni toho opravny prostredek, nebylo mozno opravny prostredek ten
pravem odmitati jako nepripustny, to jest predcasny z diavodu, ze opatreni
zem. tradu nebylo dosud ve vykaze obsazovaciho prostoru provedeno.

Opacnym postupem ocitl se zal. arad v rozporu s pravnim radem,
procez bylo jeho rozhodnuti, pokud odmitlo stiznost mésta Bratislavy,
zruSiti pro nezakonnost podle § 7 zak. o ss.

C. 11.350.

Vojenské véci (Slovensko): BIiZz8i precisovani povin-
nosti obce resp. vojenské spravy, vyplyvajici ze zak. a prov. nar. o uby-
tovani vojska, k udrZzovani kasaren zvlastni umluvou mezi voj. spravou
a obci.

(Nalez ze dne 12. ervna 1934 ¢. 11.752.)

Véc: Ceskoslovensky stat (vrch. kom. fin. prok. Dr. Jan Jaro§) proti
zemskému tradu v Bratislavé (za zG¢. obec L. adv. Dr. J. Lusztig ze
Sah) o opravu kasaren v L.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdidvodnost.

Diavody: Rozhodnutim ze 4. brezna 1931 zruSil zem. trad
v Bratislavé vymér okr. tifadu v Levicich z 18. kvétna 1930, jimz bylo
meéstu L. ulozeno provésti v méstskych kasarnach urcité opravy.

V diivodech bylo v podstaté uvedeno toto: Vzhledem k odst. 7 § 4
zak. ¢1. XXXIX:1895, dale § 10 zak. ¢l. XXXIX:1895, dale prov. naf. C.
4275/1895 H. M. k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879, obzvlasté bod 11 posl.
odst. § 5 zak. ¢l. XXXIX:1895, ¢astka prov. nat. €. 4275/1895 k § 10
zak. &l XXXIX:1895, § 32 zak. ¢l. XXXVI:1879 a § 9 zak. ¢l. XXXIX-
1895 je nesporno, ze mésto L. u pfileZitosti odevzdani kasaren zretelné se
vyjadfilo, Ze na udrZovani kasarenskych budov se nezavaze, dale se zie-
telné zavéazalo nésti jen vylohy spojené s vymetanim kominii, ciSténi
Zzump, smetiSté a kanald, s odstranénim sné€hu a pojisténim proti pozaru,
dale Ze na zadost mésta pievzalo povinnost hraditi ostatni vylohy udrzo-
vani kasarenskych budov byv. uher. min. domobrany na sebe za rocni
pausalni obnos 32650 Z1. a Ze tim nastala obapolna dohoda, vlastné na-
jemni pomér, zakladajici se na vojenskych ubytovacich zdkonech a na
vzpomenuté dohodé. Kdyz €sl. vojenskd sprava beze zmény dohody pre-
vzala po pfevraté tato méstska kasarna a srazela z najemného 8% obnos,
piijala tim pfedeSly pravni a nijemni stav a tim nejen vyhody, ale
i bremena, pochazejici ze shora popsané dohody. Odst. 1, cast. prov.
naf. ¢. 4275/1895 H. M. k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 je dana moznost,
aby vojenskd sprava mohla se postarati o udrZovani vojenskych ubikaci
za pausilni obnos, smluveny mezi ni a odevzdatelem. To se stalo, kdyz
obec L. taxativné uvedla pfi komisionalnim odevzdani kaséren, které vy-
hody chce nésti a kdyz byv. uher. min. domobr. tuto nabidku pfijalo
s tim, Ze za udrZovani bude srazeti pausalni obnos B% 5t 1832660 71
a kdyZ zastupitelstvo obce tento schvalujici vynos byv. uher. min. domobr.
vzalo na védomi. Spravny je i ten diivod obce L., Ze neobstoji ustaleni
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napadnutého vyméru, Ze vojenska sprava za tento pausilni obnos jen
mensi opravy ma provadéti, ponévadz ani vojenské ubytovaci zakony,
ani prov. naf. €. 4275/1895 H. M. nerozeznavaji mensi ¢ vétsi opravy,
z Cehoz je zfejmo, ze ponévadz obec zatézuji podle dohody jen taxativné
shora uvedené vylohy, vSechny ostatni opravy a udrZovaci vylohy zatézuji
vojenskou spravu. Vojenské ubytovaci zakony, ani prov. naf. & 4275/
1895 H. M. nerozeznavaji fadné a mimofadné opravy. Ze plivodné na
udrzovani vyuctovany pausalni obnos v poslednich létech nevystaéil a
ze podle odvolani obce vojenska sprava po celou fadu rokéi neudrzovala
a neopravovala odpovédnym zpiisobem tyto kasarna, pfiinu toho vidi
zem. urad v tom, Ze zakonodarstvi nevalorisovalo nahrady za ubytovani
vojska. Tato okolnost ale nedava podkladu k tomu, aby vojenska sprava
nyni jednostranné presunouti mohla svoje udrzovaci povinnosti na obec
L. a sice bez toho, zZe by obec k tomu sviij souhlas dala.

DalSim vymérem z 5. bfezna 1931 zru$il zem. drad v Bratislavé
k stiznosti mésta L. vymér okr. tfadu v Levicich ze 7. ledna 1931, jimz
okr. tfad zmocnil vojenskou spravu, aby provedla opravy, uvedené v bo-
dech 1—14 vyméru okresniho tfadu v Levicich ¢. 1610/30. V diivodech
tohoto vyméru zem. dradu se pravi:

Zem. urad mezi €asem zru$il vymérem ze 4. bfezna 1931 vymér okr.
tiradu v Levicich z 18. kvétna 1930 a vyslovil, Ze provedeni oprav ne-
zatéZuje obec L., nybrz vojenskou spravu, ktera byla a je povinna na
zakladé dohody, uzavrené mezi obei L. a byv. uher. min. domobr., udrZo-
vati kasarenské budovy obce L. z pausalniho obnosu, zadrZeného vojen-
skou spravou z ro¢niho najemného kasdren, vyjimajic vylohy, spojené
s vymetanim komini, ¢iSténim Zump, smetiSté a kanalid, s odstranénim
snéhu a pojisténim proti pozaru, kteréz vylohy obec L. zatézuji. Nasled-
kem tohoto rozhodnuti zem. tiradu stalo se zbytenym zmocnéni vojen-
ské spravy k provedeni oprav, které vojenska sprava je povinna oproti
zadrzeni pauSalniho obnosu na vlastni naklad provésti.

Stiznost, kterou do téchto rozhodnuti podava vojenskid sprava csl.
statu, vytyka jako nezakonnost, zZe zal. urad, jenz opira své zamitavé
stanovisko hlavné o ustanoveni prov. naf. ¢. 4275/1895 k § 35 zak.
¢l. XXXVI:1879 bod 11, nepravem tvrdi, Ze uvedené normy nefini roz-
dilu mezi vétsimi a menSimi opravami. Rozdil ten jest po nazoru stiz-
nosti vyjadren v cit. bodu 11 prov. nar. k § 35 ubyt. zak., kde se vyslovné
pravi, ze vojenskd sprava prevezme »b€Zné« udrZovani ubytovacich
objekti, kde se tedy toto udrzovani odliSuje od udrzovani jinakého. Uve-
denym ustanovenim bylo proto vojenské spravé prikdzano udrzovani
jen pokud jde o normalni udrzovaci prace, jako bileni, malbu, natéry
a mens$i opravy. Naproti fomu nelze za »bézné« udrzovani pokladati vétsi
stavebni opravy, které se ukdzi nutnymi z diivodii zdravotnich, bezpec-
nostnich, zivelnich pohrom, seslosti a pod., aby objekt ten vibec byl po-
uzivatelny. Takové opravy pfislusi majiteli objektu, ktery dostava uby-
tovaci nahradu, z niz dava pouzivatel i jen nepatrnou pausalni castku
k thradé vydaji za »bézné« udrzovani.

Déle namita stiznost, ze podle vynosu min. hon. ¢. 48.041/97 byl pfi-
jat ndvrh mésta L., aby udrzovani prevzatych kasaren az na Cisténi ko-
minu, Zump, smetisk, kanalisace, odhrabovani snéhu a pojisténi proti po-
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Zaru pfevzal za pauSalni nadhradu honvédsky erar. Tim nebyl zalozen
najemni pomér, nybrz Slo o adm. opatfeni co do ubytovani vojska. Po-
jem »udrZovani kasaren« sam o sobé a zvlasté ve spojeni s vétou »azZ na
CiSténi atd.« Ize vykladati jen tak, ze se jim rozuméji jen mensi opravy
opotiebeni, vzniklého normalnim uZivanim. Réenim »udrzovani kasaren
az na cisténi atd.« vysvétluje se pojem »udrzovani« tak, ze vojenska spra-
va jest zavazana provadéti jen opravy vzniklé z normalniho opotiebo-
vani resp. opravy, jez prov. naf. oznaCuje jako bézné opravy. Vada ri-
zeni je v tom, Ze zal. urad nevySetfil, o jaké vylohy $lo, zda o vylohy na
udrZovani kasaren ¢i o vylohy jdouci nad ramec pouhého udrzovani.
Dalsi vadu fizeni spatiuje stiznost v tom, Ze zal. ifad vzal za prokazano,
Ze vojenska sprava po radu let opomnéla kasarny nalezité udrzovati a
opravovati, aniz pro toto tvrzeni bylo ve spisech podkladu resp. aniz dal
urad tuto zavaznou okolnost fadné vySetfiti. Setfenim byl by se tifad pre-
sveédcil, Zze vojenskd sprava vynalozila na udrzovani kasaren kazdého
roku mnohem vétsi ¢astku, nez c¢inil udrzovaci pausal, odpocteny z uby-
tovaci nahrady.

Nss neuznal stiznost divodnou. Pokud predem jde o vytku posléze
uvedenou, jest ovSem pravda, Ze zal. Gifad prijal ve svém rozhodnuti za
pravé tvrzeni mésta L., zZe vojenska sprava po radu let neudrzovala a ne-
opravovala nalezit€ uvedené kasarny, le¢ tento predpoklad nebyl zal.
uradu zakladem, z néhoz by byl dovozoval, ze povinnost, provésti v ka-
sarnach zadané tpravy, nestiha mésto L. Pravif zal. afad na prislusném
misté v podstaté, ze prifinu toho, ze vojenska sprava neudrzovala nale-
Zité kasarny, spatiuje v tom, ze zakonodarstvi nevalorisovalo priméfené
nahrady na ubytovani vojska, Ze vSak tato skute¢nost nedava podklad
k tomu, aby vojenska sprava mohla nyni pfesunouti své udrzovaci povin-
nosti na obec L. Z toho jest zfejmo, Ze povinnost vojenské spravy a nikoli
mésta L., opatfiti zadané upravy, vyplynula zal. ufadu jiz z jiného za-
kladu, a jest proto okolnost, zda vojenska sprava konala dosud udrzo-
vaci prace nalezité ¢i nikoli, pro otazku, zda zZadané opravy jest povinno
provésti mésto L., zcela bez vyznamu. MozZno proto pres vytku stiznosti,
Ze pro své tvrzeni, Ze vojenskd sprava po radu let kasarny nalezité ne-
udrZovala, nemél zal. arad ve spisech opory, prejiti bez dalSiho zretele a
obratiti se k ostatnimu obsahu stiznosti.

K nému bylo pak uvésti:

Zakladem, z néhoz naft. rozhodnuti dospélo k zavéru, ze povinnost pro-
vésti ipravy, zadané posadkovym velitelstvim, nestiha mésto L., bylo zal.
tradu ujednani, k némuz v roce 1897 dosSlo mezi méstem L. a min. honv.,
do néhoz pak beze zmény vstoupila i vojenska sprava ¢sl. Podle souhlas-
ného nazirani stran odevzdalo mésto L. onim ujednanim svoje kasarny
vojenské spravé k uzivani za ubytovaci nahrady, vojenska sprava pak se
zavazala za srazku 8% z ubytovaci nahrady kasarny udrZovati s vyjim-
kou vyloh, spojenych s vymetanim komind, ¢iSténim Zump, smetist a ka-
nald, s odstranovanim snéhu a s pojisténim proti pozaru (nebo, jak stiz-
nost pravi, az na Cisténi atd.), které ziistavaji k tizi mésta.

Jest pravda, Ze timto ujednédnim nevzeSel mezi stranami pomér na-
jemni podle obfanského prava, jak pravem stiznost vytyka, le¢ k tako-
vému zavéru zal. Gfad, tfeba v naf. rozhodnuti mluvi o poméru najem-
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nim, o stavu najemcit a nidjemném, nechtél ani dospéti, coz vidno jiz
z toho, Ze pravi, Ze mezi stranami nastala obapolnd dohoda, vlastné po-
mér najemni, zakladajici se na ubytovacich zakonech a vzpomenuté do-
hodé. Jde proto jen o mylnou demonstraci, jeZ pro feSeni dnesniho sporu
nema vyznamu.

Jadro sporu tkvi jen v obsahu onoho ujednani, k jehoz vykladu tfeba
uvaziti:

Podle ustanoveni 2. odst. § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 o ubytovani
vojska jest ten, kdo poskytl vojenské spravé objekt k ubytovani vojska,
povinen jej udrzovati ve stavu zpusobilém k uzivani. Podle tohoto usta-
noveni bylo by tedy mésto L., poskytnuvsi vojenské spravé kasarny k uby-
tovani vojska, byvalo povinno opatfiti vSechny opravy, jichz by bylo
treba, aby kasarny byly udrZovany ve stavu zpiisobilém k uzivani. Tomuto
zavazku, plynoucimu ze zakona, nechtélo se mésto L. podrobiti, a na-
bidlo proto vojenské spravé kasarny s vyhradou, Ze udrZovani kasaren
s vyjimkou urcitych udrZovacich tkonii prevezme vojenska spriava za
srazku 8% z ubytovaci nahrady. Na tuto nabidku vojenska sprava pfi-
stoupila, a ujednanim takto provedenym byly zmodifikovany uinky, vy-
plyvajici jinak z 2. odst. cit. § 35.

Modifikace ta byla provedena v ten rozum, Ze za srazku 8% z uby-
tovaci nahrady vzala na sebe vojenska sprava zavazek kasarny udrzo-
vati, z tohoto zAvazku v8ak za souhlasu mésta L. vylou€ila urc¢ité ukony
udrzovaci, jez i na dale mély byti opatfovany na vrub mésta. Tyto tkony,
jdouci podle ujedndni k tizi mésta, jsou v ujednani specifikovany a jed-
notlivé vypocteny, kdezto zdvazek vojenské spravy kasarny udrzovati jest
v ujednani vysloven povSechné, generalné. Z toho plyne jednoduchy za-
vér, ze zavazky, jez ustanoveni nahore cit. 2. odst. § 35 ubyt. zak. uklada
poskytovateli objektu, preneslo ujednani stran v dneSnim sporu s mésta
L. na vojenskou spravu, a Ze podle ujednani toho bylo mésto L. povinno
jen k oném udrzovacim dkontim, které jsou v ujednani jako zavazky
mésta vyslovné stipulovany. K tkontm jinakym podle ujednani toho
mésto L. zavazano neni, nechf jiz pfi tom jde o nedostatky, vzniklé nor-
malnim opotfebovanim, jez stiznost nazyvd opravami béznymi, nebo
o opravy, jdouci nad tyto hranice.

Stiznost ma ovSem za to, Ze takovy vyklad feceného ujednani by od-
poroval ustanoveni bodu 11 prov. naf. min. honv. ¢. 4275/95 k § 35 zik.
o ubytovani vojska, jezZ po nazoru stiznosti rozliSuje mezi opravami, do-
volujic vojenské spravé prevziti za pauSalni ¢astku »bézné« udrzovani
ubytovacich objektd, ¢imz jest toto udrzovani precisovano na rozdil od
udrZovani jinakého, jako jsou na pr. vétsi stavebmi apravy, jez pak vzdy
jdou na ticet poskytovatele objektu.

Ani tu nebylo mozno dati stiznosti za pravdu. Pfedem nezalezi vilbec
na tom, jaky jest obsah bodu 11 uvedeného prov. nafr., kdyz v ujednani
z r. 1897 nevzala na sebe vojenskad sprava zavazek jen k »béZnému«
udrzovani ubytovaciho objektu, tak aby bylo mozno tvrditi, Ze opravy
jdouci nad hranice béZného udrzovani jdou na tfet mésta, nybrz zava-
zala se objekty udrzovati bez vyslovného omezeni, kdezto v neprospéch
mésta byly stipulovany jen zcela konkrétni zavazky. Vyznam tohoto ujed-
nani lze pak vykladati jen podle obsahu, jaky ve skute¢nosti mu byl dan,
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nikoli podle toho, jaky obsah mu pravni norma dati chce nebo vojenské
spravé dovoluje.

NeZ norma, jiz se stiznost dovolava, ani nema onoho znéni a pak ani
onoho vyznamu, jaky ji stiZnost prisuzuje. Pravi totiZ cit. bod 11, ze ve
zvlastnich pripadech miize se postarati o udrzovani ubytovacich objekti
v dobrém stavu téz vojenska sprava za pausalni ¢astku, smluvenou s po-
skytovatelem. Zde tedy se se nemluvi o »bézném« udrZovani v dobrém
stavu, jak tvrdi stiznost, nybrz prosté jen o udrzovani v dobrém stavu.
O »bézném« udrzovani v dobrém stavu déje se zminka v bodu 11 k § 35
nar. min. zem. obrany a financi z 27. cervence 1895 ¢. 119 t. z. k rakous-
kému ubytovac1mu zakonu, odkud patrne stiznost svu] materidl Cerpala,
jez vSak na tizemi Slov. platnostx nema.

Nemohla proto ani namitka, poukazujici na bod 11 k § 35 nar. min.
honv. ¢. 4275, zvratiti ﬁsudek, ze podle obsahu ujednani neni mésto L.
povinno konati jinych udrzovacich tukont, nez onéch, které jsou v ujed-
nani jako bremeno meésta vyslovné uvedeny.

Stiznost, vychazejici z nazoru opacného neni proto ditvodna, procez
jt bylo zamitnouti i potud, pokud sméruje do vyroku zem. uradu z 5. bfez-
na 1931, jenz jest jen provedenim rozhodnuti ze 4. brezna 1931.

C. 11.351.

Vojenské véci (Slovensko): *¥ Zavazek udrzovati objekt
odevzdany vojenské spravé k ubytovani vojska, ve stava zpisobilém
k uzivani, tyka se i ¢asti objektu, jichZ vojenska sprava uzivala k jinym
aceliim, neZ pro které ji pfislusi pozadovaci pravo podle § 7 zak. ¢l
XXXVI:1879.

(Nalez ze dne 12. ¢ervna 1934 ¢. 11.753.)

V € c: Ceskoslovensky stat (vojenskd sprava) proti zemskému tradu
v Bratislavé (vrch. kom. fin. prok. Dr. Jan Jaro$) o opravu kasaren
v K.

Neonoky Naf rezlodnnuti pokud yystoyvile B 7&
mésto K. neni povinno provésti opravy onéch
casti kasaren, v nichz vojenska sprava umistila
urady, ustavy, garnlsonnl nemocnice, sklady atd,
uvedené v prov.nar. ¢ 4275/1895k § 7z ak. 1 XXXVI: 1879
adale onéch mistnosti, jichZ vojenska sprava uz i
vi jako bytl pro gazisty, se zruduje pro nezakon-
nost.

Duvody: Vymérem z 25. dubna 1930 naridil méstsky notarsky
urad v KoSicich podle bodu 9 prov. nat. k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879
méstu K. jako majiteli a udrzovateli vojenskych kasaren v K., aby v ur-
Citych terminech provedlo v méstskych vojenskych objektech fadné a od-
borné opravy, jez se ve vyméru jednotlivé vypocitavaji. V ditvodech to-
hoto vyméru jest uvedeno, Ze komisi sestavenou podle bodu 9 prov. nar.
k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 bylo zjiSténo, ze vlastnik budov své povin-
nosti udrzovani budov na vyzvani vojenské spravy zadost neucinil.

Proti tomuto vymeru podalo odvolani jednak zem. vojenské velitelstvi
v Kosicich, jednak mésto K.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. tirad v Bratislavé ¢astecné obéma od-



