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deno, byl jim puvodni rozsudek v mezich opravy ve svém vyroku zmec-
nen a mel k této zmeéné jiz prvy soud pfi povoleni exekuce tim spiSe pfi-
hlizeti, kdyz sam exekuc¢ni navrh se vyslovné dovoldval tohoto oprav-
n¢ho usneseni. Mylnym jest nazor stézovatelky, Ze pravni ucinky oprav-
n¢ho usneseni nemohly zpisobiti zpétnou zménu rozsudku, jezto pry
tento nabyl dfive jiz formelni pravni moci. Vzdyt zakon pfipousti opravu
podle § 419 c. f. s. kdykoli a touto opravou se rozsudek v nespravném
svém puvodnim znéni meni a upravuje tak, jak v dob¢ vydani mél spravnc
zniti a ma se podle § 422 c. f. s. oprava provésti pfimo v prvopise roz-
sudku i ve vSech jeho vyhotovenich, kter¢ za tim ucelem mély byti od
stran vyzadany.

Cis. 8032.

Advokatni tarif.

Sazbami advokatniho tarifu neni dotceno pravo acastnikii smiuviti
se 0 vySi odmény,

Za nadpriimérné dkony nelze pfi spoleCenstvi v rozepfi pfisouditi
méné, nez Cini sazebni odména s pfirazkou za spoleCenstvi v rozepri.
PriraZku tu nelze pfiznati z poloZek pracovnich odmeén, byly-1i pfiznany
vys§imi ¢astkami, neZ jsou stanoveny v sazbach.

(Rozh. ze dne 10. kveétna 1928, Rv 1 984,/27.)

Zalujici advokat domahal se na zalované obci nedoplatku palmar-
niho uctu 13.396 K¢ Procesni soud prveé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud pfisoudil zalobci pouze 6868 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobce, k dovolani Zalo-
vané zrusil rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zrudeni dale jednal a novy rozsudek vynesl. K dovo-
lani Zzalobcovu odvdtil

v davodech:

Zalobce opira sveé dovolani o dovolact duvod nespravného pravniho
posouzeni veei (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.). Spatfuje je pfedné¢ v tom, Ze od-
volaci soud se nedrzel pfi posuzovani pfimcfenosti Zadanych odmcén
posudku advokatni komory, ktery podala podie § 28 pism. 1) advok.
radu, a kterym jsou veSkere polozky actu prohldaseny za dpin¢ primc-
ren¢. Poukazuje 1 k tomu, ze obecni afad v B. oznamil, Ze se bezvyji-
mecne podrobuje vyroku advokatini komory a doklada, ze sam pfed za-
hajenim sporu zadal vybor advokatni komory za rozhodnuti, k ncmuz
pry nedoSlo pouze proto, ze zaiovana obec neucinila proti advokaini
komofe prohiaseni, ze se bezpodminecn¢ podrobuje jejimu vyroku a ni-
koli z diivodu uvedenc¢ho soudem druhé stolice, ze on se nepodrobil vy-
roku advokatni komory. Vytku tuto Cini nepravem. Z toho, co zalobcu
sam uvedl, plyne, Z¢ strany neprojevily k vyboru advokatni komory, ze



— Cis. 8032 —
693

se dohodly na rozhodCim vyroku komory, takze nasledkem toho sku-
te¢n¢ nedoSlo k jejimu rozhod¢imu vyroku. Co pak se tyce posudku
o pfimefenosti jednotlivych polozek palmarnich, jejz si soud prvni sto-
lice od advokatni komory vyzadal, nutno poukazati k tomu, Ze soud ne-
byl posudkem tim vazan a ze nepfihlizel pravem k posudku tomu, kdyz
podle § 17 adv. f. ma mira odmény advokatovy za ztratu Casu a na-
mahu byti ur€ena advokatnim tarifem a kdyz podle zdkona ze dne 18.
unora 1921, ¢is. 78 sb. z. a n. vlada vydala nafizenimi ze¢ dne 30. bfezna
1921, ¢is. 142 sb. z. a n. a ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n. po
slySeni advokatnich komor sazby pro vykony advokati, jez Ize primeérne
oceniti. Te¢mito sazbami neni sice dotfeno pravo acastnikin smluviti se
o vySi odmény, avSak strany, jak nesporno, nedohodly se o vysi od-
meny, a proto bylo povinnosti soudu, stanoviti je podle sazby, a pokud
to nebyly vykony pramcrné, podie jich pfimctenosti k vynaloZené na-
maze a ke ztrat¢ ¢asu. Ustanovujet § 17 cit. vlad. nafizeni: »VyS§S§i od-
ména, nez jest ustanovena v sazb¢, ma byti urCena za vykony, které ne-
Ize primérné oceniti, na pfiklad vyzaduji-li nadprimérné namahy nebo
ztraty Casu studiem spornych otazek neb obsahl¢ho procesniho mate-
rialu, zeyména ve sporech manzelskych, rodinnych, nejsou-li jedno-
duché.« § 2 cit. nafizeni stanovi: »I kdyz nebyla smluvena vyssi odiména,
mize advokat od své strany pozadovati odménu vySsi, nez jest v sazbe
uvedena, pokud jest to odivodnéno zvlastnimi okolnostmi nebo zvlast-
nimi piikazy strany.« Pravem proto stanovil odvolaci soud samostatne
a odchylné od posudku advokatni komory odmény za jednotlive vykony,
ride se zasadami tuto uvedenymi. Dovolatel dale vytyka, ze mu odvolaci
soud nepfiznal 1009 ptirazku za spoleCenstvi v rozepii k odmcénam nad
sazbu vymcéfenym. To ¢ini rovnéZ nepravem. Stanovit § 7 vlad. narfi-
zeni ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n., Ze nalezi advokatu, jsou-li
na té neb oné stran¢ spolecnici v rozepii, za kazd¢ho spoleénika, prvéhio
nepocitajic, daisi odméena ve vysi 10% pouzitych polozek prveho oddilu
(A) sazby, nejvySe 100%, a § 17 odst. 3 t¢hoz nafizeni stanovi: »Za
vykony sazbé nepodrobené, nebudiz pfisouzena odména nizsi, nez jest
stanovena v sazb¢ za obdobné¢ tkony.« Z toho ovSem plyne, jak dovo-
latel spravné zdaraznuje, Ze za ukony nadprumérné tam, kde je vice
spole¢nikli v rozepfi, nelze piisouditi méné, nez ¢ini odména sazebni
pripocitajic k tomu pfirazku za spole€enstvi. Kdyz tedy odvolaci soud
prisoudil za jednotlivé tkony fizeni odvolaciho a dovolaciho odmény
vy§Si nez tarifni, nepochybil, kdyz k nim nepficetl pfirazku za spoleCen-
stvi, pokud ovSem odmény ty nebyly niZ8i, nez by byly odmény podle
sazby s pfirazkou za spole¢niky. Ze pfirazka netyka se polozek uvede-
nych pod B a C sazebniku, v tom dluzno dovolateli pfisvedciti, nelze
mu vS8ak dati za pravdu, Ze pfirazka ma byti pfiznana za polozky pra-
covnich odmén vitbec, i kdyZ jsou pfiznany ¢astkami vys$simi, nez jsou
stanoveny v sazbach. To by se pfi¢ilo doslovu § 7 cit. nafizeni, podle
nchoz dalsi odména za spole¢niky se ma dati pfisluSnym procentem
pouzitych polozek prvého oddilu (A) sazby, tedy polozek podle sazby
pouZzitych, sazbu nepfevySujicich. Ze odvolaci soud pfisoudil zalobci za
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nektery vykon ¢astku mensi, nezli ¢ini sazba s prirazkou za spoleCer
stvi, dovolatel ani sdm netvrdi. Vidi-1i pak poruSeni § 273 c. f. s. v tom,
ze mu prisoudil odménu, ktera neni nijak zna¢né vyssi, nez sazba s pii-
razkou, bylo jeho véci, by naznacil polozky, jichz pfisudkem se citi byt
stizen, by naznacil, kterym pfisudkem neni vystizena mimofadnost praci,
jiz odvolaci soud jinak uznava. Kdyz dovolatel svou vytku v tom sméru
nijak nespecifikuje, jest jeho dovolani v tom sméru nejasnym a nedosti
uréitym a nelze k vytce té ptihlizeti (§ 506 c. f. s.).

Cis. 8033.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28, prosince 1887, &is, |
. zak. na rok 1888).

»Umyslnosti« ve smyslu § 46 zdkona nerovna se hruba nedbalost.
(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1 1404,/27.)

Zalobkyné¢ byia sluzkou v hospodarstvi Zalované. Utrpévsi pii fe-
zacce uraz, domahala se na Zalované nahrady Skody. Zaloba byla
obéma nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim soudem
z téchto d G vodi: Zalobkyné, Cerpajic sviij narok proti zalované z na-
hrady Skody, byla by mohla svou Zalobou jedin¢ tehdy zvitéziti, kdyby
byla prokazala, Ze tiraz zpusobila ji zalovana zumysiné. To vSak nebylo
ani tvrzeno, tim méné prokazano. Nazor odvolatelky, Ze slova umysine
(vorsdtzlich) v § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 f. zak. na
rok 1888 neznamenaji pouze zlomyslnost, nybrz Ze k zodpovédnosti
podnikatele podle tohoto ustanoveni zakonného staci, kdyz svou zakon-
nou povinnost stale zanedbava, nema v zakon¢ opory. Jelikoz podle § 46
zdakona urazovcho stihla by Zalovanou povinnost k nahradé Skody jen
tehdy, kdyby byla uraz zalobkyn¢ umysiné zavinila a jezto amyslné za-
vinéni urazu nebylo ani tvrzeno, jest Zalovana podle tirazového zakona
proti zalobkyni sproSténa dalSi povinnosti z trazu, coz souhlasi s Gc¢e-
lem zakona, by nebyl jednak délnik se svymi ndhradnimi naroky zavis-
lym na majetkovych poméerech podnikatelovych, jednak podnikatel ne-
nesl nebezpecenstvi urazu, nybrz sprostil se ho placenim pojistného.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka, napadajic rozsudek odvolaciho soudu jedin¢ z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, nepravem shledava tento dhvod
v tom, Ze odvolaci soud nespravné vykladal slovo »tumysiné« v § 46 za-
kona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. | f. zak. z roku 1888 vzhledem k to-
mu, ze obCansky zakon hrubé¢ zavinéni, tu ve stalém a hrubém zanedba-
vani zakonné povinnosti zalozené¢, stavi na roven zlomyslnosti. Nez do-
volatelka upIn¢ prehlizi, ze feCeny zakon jako zakon specielni upravuje
tirazové pojisténi délnictva a vyslovné ustanovuje odchylkou od oblan-



