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zalezelo Istivé jednani a piedstirdani obzZalovancho; vytykd, Ze rozsudek
iest v tomto sméru nejasnym, netiplnym a trpi nedostatkem davodii. Vytky
isou liché. Nalézaci soud zjistuje, Ze¢ obzalovany Istive, t. j. nepravdive
piedstiral v Tijrnu 1920 civilnimu geometrovi Karlu J-ovi, Ze mu dodda po
10 kg hrachu a CocCky, na néz si vyzadal 334 K zdlohy, Ze vSak ncdodal
ani zbozi, ani nevratil pencz, ackoliv sliboval nejprve, Ze doda zvozi do
3 dnn, pozdéji do tydne v N., pak znova, Ze dodd zbozi v urdity den do
hostince v B. a jeste pred hlavnim prelicenim, Ze vrati penize. Rozsudek
ziistil, Ze obzalovany jednal tak nikoliv proto, Ze nemohl zbozi sehnati
neho Ze nemcl moZznosti penize vratiti, — obhajobu obzaloyvancho, ktery
(vrdil opak, soud vyslovné odmita jako nepravdivou, — nybrz Ze od po-
catku neméel tmyslu, objednané véci dodati, ze mu Slo jen o to, by vylakal
zalohu. Z uvedeného jest ziejmo, Ze rozsudek zcela jasné vyslovuje, v ¢em
shledava Istivé predstirani stézovatelovos svilj vyrok odiuvodiuje nalezite
poukazem na svédecké vypovedi Karla J-a starSiho i mladsiho, které vy-
vratily obhajobu obZalovaného. V ¢em by spocivala tvrzena neaplnost
rozsudku, stiZznost nepravi. Po strance vécné namita stiznost, Ze jde o ci-
vilné-pravni pomcr, nikoliv o trestny cin. Ke Istivému pfedstirani pry sc
vvhleddava, aby se pachatel vydaval za ncco jin¢ho, nez skutecné jest;
v tomto pripadé pry obzalovany viibec ni¢eho nepfedstiral, jednal v po-
ctivém tmyslu, zbozi dodati. AvSak Istivé piedstirdni nevyhledava zvIastni
ien tézko seznatelné lIstivosti, staci, bylo-li jednani v tom kterém pripadé
zptisobilym k oklamani; sta¢i zeiména dle okolnosti i pouh¢ nepravdive
tvrzeni, zvlasté tam, kde neni mozno neb aspoil obvyklo, pfesvedditi se
o pravdivosti takového tvrzeni, kde ditvéra je nutnosti nebo zvyklosti.
Za lstivé predstirani dluzno pokladati také pripoved néjakého pinéni, kdyZ
slibujici byl hned predem odhodlan neplniti, jak tomu bylo v tomto pii-
padc¢; obzalovany, povolanim obchodni jednatel, sliboval nepravdive, Ze
dodd zbozi, ackoliv od pocitku byl rozhodnut nedodati; vydaval se¢ za
radného obchodnika, jenz chece dostiati prevzatému zavazkuw — a oklamal
svymi planymi sliby zdkaznika, ktery nemél priciny mu neduvciovati a
presvédCovati se o pravdivoesti jeho tvrzeni., Svym Istivym predstirdanim
uvedl Karla J-a v omyl, by ho poskodil na majetku. Ze jednal v tmyslu
podvodném, rozsudek zjisfuje. Pouhym popiranim tohoto timyslu nepro-
vadi zmatecni stiznost materielné¢ — pravniho diivedu zmatelnosti.

Cis. 806.

Svadéni k neuposlechnuti povolaciho rozkazu 8§ 48, 56, odstavec
druhy, branného zakona republiky Ceskoslovenské ze dne 19, biezna 1920,
¢is. 193 sb. z. a n.) nelze se jiz dopustiti, jakkmile byl branec presentovan
a presencni sluzbu nastoupil; pFichazi tu v divahu zlodin dle § 222 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr I 1071;21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného Vaclava T-a do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 28. Cervna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym
piecinem podle §8 56 a 48 ziakona ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.
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Diivody:

Dle odstavce ¢is. 5 § 281 tr. F. kdra stiznost, Ze rozsudek jest nejasny
a neuplny a Ze odporuje sam sobé; tyto vady shledava stiZznost v tom, 7c¢
rozsudek se nevyslovuje presné a urcité o tom, byl-li FrantiSek S. 13. pro-
since 1920 k vojenské sluzbé v Praze presentovan cili nic, a za
jakym ticelem a jakym zplisobem byl povolan do T., ddle v tom, 7Zg si
rozsudek odporuje, zji$fuje nejprvé, Ze FrantiSek S. nastoupil dne
13. prosince 1920 sluzbu vojenskou v Praze a hned potom, Ze dostal sc
dvéma branci pouk az, aby (nastoupili) odjeli za vojenskou sluzbou do
T. a tam se u vojenskc¢ho velitelstvi do 16. prosince 1920 pfihlasili. Stiz-
nosti dluzno dati za pravdu v tom, Ze rozsudek jest nejasnym a Ze trpi
vnitinim rozporem. Ob¢ vady spocivaji v tom, Ze z rozsudku neni nad
veskeru pochybnost ziejmo, zda nastoupil Frantisck S. presencni sluzbu
v Praze ¢i mél ii nastoupiti teprve v T. PonévadZ se presencni siuzba na-
stupuje jen jednou, nemohl ii S. nastoupiti postupné v Praze i v T. Pro
otazku viny ma okolnost presentace vyznam potud, Ze precinu die $§ 4%
a 50, druhy odstavec, branného zdkona (neuposlechnuti povolaciho roz-
kazu a svadéni k ndtmu) nelze se jiz dopustiti, jakmile byl branec presen-
tovan a presencni sluzbu nastoupil. Pres to vSak vytknuté vady nemolion
privoditi rozhodnuti, pro obzalovaného prizniveéiSiho, coz ic zdkladnin
pfedpokladem pro uplatiiovani opravného prostiedku se strany cobzalo-
vaného. StiZznost stoji totiz na stanovisku, Ze S. nastoupil vojenskou sluzbi
v Praze, Ze byl 13. prosince 1920 presentovin a Ze jako zafazeny brancc
nemohl byti p o svém zatazeni (13. prosince 1920 veder) predmétem pic-
Cinu dle 8§ 48 a 56, druhy odstavee, bran. zak. Tento nahled uplatiiuje
stiznost s hlediska ¢fs. 10 § 281 tr. f.; pfi tom vSak piehlizi, Ze¢ svadéni
(tfeba bezvysledné) zafazeného brance, tedy osoby vojenské, -kterd vy-
konala iiz vojenskou pfisahu, k neuposlechnuti vojenského rozkazu, za-
klada zlo¢in dle § 222 tr. zik. V tomto piipad® ziistuje rozsudek, 7c
branec S. po svém zafazeni (nastoupeni sluzby v Praze) dostal rozkaz
— rozsudek pravi neodborné »poukaz« — aby odjel s jinvmi jesté dvéma
branci do T. za vojenskou sluzbou a tam se prihldsil do 15. prosince 1920
u prislusné¢ho vojenského velitelstvi. ObZzalovanému bylo znamo z vlast-
niho sdéleni S-ova, 7e ma jeti (dle daného rozkazu) za vojenskou siuzbou
do T., a pres to ho tmysin¢ premlouval, aby na vojnu nejezdil, tedy da-
né¢ho sluZzebniho rozkazu tmysIné nespinil. Osoba vojenskd, kterd sc
zdrahd neb tmysIné opomene, vykonati dany rozkaz sluZzebni, dopousti
se zlo¢inu dle § 149 tr. zdk. voi.; kdo ji k tomu svadi, tfeba bezvyslednd,
dopousti se zloCinu dle § 222 tr. zdk. Vychazi-li tudiZz v tomto pfipad& na-
padeny rozsudek z ptredpokladu, pro obZalovaného priznivéjsiho, Ze totiZ
nebyl S. presentovan v Praze 13. prosince, nvbrZ 7e mél byti presentovin
teprve dne 16. prosince 1920 v T., a shledal-li v premlouvini obzalova-
ného, aby S. na vojnu vitbec nejezdil, tedy aby povolaciho rozkazu nc-
uposlechl vitbec a zvI1asté ne do tfi dnit po uplynuti stanovené lhiity, kterd
se koncila 19. prosince 1920 — pouze pfecin dle $§ 56 a 48 bran. zdk., ne-
mize si obZalovany stéZovati, Ze se mu timto posouzenim véci stala
kiivda, jeZto, kdyby byl soud vychéazel z druhé alternativy, o kterou sc
opird zmatecni stiznost, Ze se presentace stala dne 13. prosince v Prazc,
byl by pfiSel v tivahu trestny ¢in mnohem t&z8i, nez kterym byl uzndn
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obzalovany vinnym, totiZ zloCin dle § 222 tr. zdk. Pfedpokladem zmatecni
stiznosti obZalovaného jest vSak, aby zde byla moznost, pfivoditi rozhod-
nuti pro obzalovaného pfiznivéisi. Této moznosti v tomto pripadé neni,
pro¢ez nezbyvalo nez zmatecni stiZznost jako necdiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 807.

Vyrok k novackiim, Ze nemusi narukovati, jest »navadénim« ve smyslu
§ 56, odstavec druhy, branného zakona republiky Ceskoslovenské ze dne
19, brezna 1920, Cis. 193 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr II 722/21.)

NejvyS8Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 20. srpna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem dle § 56
odstavec druhy zdkona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n, —
mimo jiné z téchto

diavodnu:

Po striance formdlni vytyka stiZznost, Ze vyrok nalézacih¢ soudu jest
co do rozhodujicich skuteCnosti nepfesnym, jezto pry zjistuje, Ze stézo-
vatel se vyjadril, Ze rekruti nemaii, po pfipadé¢ Ze¢ nemusi dne 12. Fijna
1920 narukovati, kdezto svadéni k nenastcupeni presencni sluzby mozno
spatifovati pouze ve slovech, Ze nemaiji narukovati. Vytykana nepfes-
nost — ¢imz minéna asi neiasnost — nedotyka se rozhodujici skutecnosti.
Precinu dle § 56, druha véta 11, odstavec, a § 48 branného zakona se do-
pousti, kdo: — byt i bez vysledku — navadi odvedeného brance, by ne-
uposlechl povolavaciho rozkazu k nastoupeni presencni sluzby do tfi dnil
po uplynuti stanovené Ihity. StizZnost jest na omylw, majic za to, ze vyrok,
ze rekruti nemusi narukovati, neni navadénim, a to pry proto, zZe vyrok
takového znéni neni projevem timyslu mluvciho, zdrzeti brance od naru-
kovani, nybrZ pouze projevem wcsobniho minini, ktery kdokoliv muZe co
do jeho spravnosti pfezkoumati, zvlas§té pfipojuje-li mluvéi hned davody,
jak to ucinil stézovatel vcétou, Ze dle jeho informaci nastoupeni sluzby
zavisi na spln¢ni urcitych pozadavki politickych. Urcit¢ho, nepochybného
projevu, Ze mluvéi chee a k tomuw radi, by jind osoba naznaCenym jim
zplisobem jednala nebo se zachovala, vyZaduje pojem vybizeni nebo vy-
zyvani. Pro pojem navadéni staci, vyvolava-li mluv¢éi — byt i neozna-
Coval vyslovnd urcCité jedndni neb opomenuti jiné osoby za vysledek jim
chtény — jinak i v této osob& pohnutky a podnéty, kteréZ acinkuji nebo
mohou uc¢inkovati na vili této osoby v ten smér, Ze se rozhodne pro jed-
nani neb opomenuti, o které mluvéimu jde. Vyrok, Ze rekruti nemusi
nastoupiti vojenskou sluzbu, obsahuje v sob¢ tvrzeni, Ze rekruti opome-
nutim, sluZbu tuto nastoupiti, neporu$i Zadné povinnosti a Ze tedy nedo-
pusti se ovSem ani zadné¢ho trestného Cinu. Tento vyrok tudiz pusobi na
uvahu rekrutii o této otdzce ve sméru pravé wvedeném, procez dluzno jej
bizeni nebo vyzyvani rekrutii, by vojenskou sluzbu nenastoupili, nebof
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