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§ 863 ob¢. zak. nelze tu uZiti pravé proto, Ze Zalobce uplatioval vymén-
karsky narok na obili podle § 1285 ob¢. zdk.; v tom, Ze pfebiral mnoho
let obili po Znich, nemiiZe byti beze vSech pochyb spatfovano vzdani
se naroku na splatnost davek podle zakona.

Cis. 16048.

Postup odvolaciho soudu, byl-li Zalobce zastoupeny pravnim zastup-
cem, jemuz udélil procesni plnou moc, za sporu zbaven pro duSevni
chorobu svépravnosti.

Odvolaci soud neni opravnén ihned z ufadu rozsudek a predchozi
fizeni zrusiti pro zmateCnost podle § 477 ¢. 5 c. f. s., nybrZ jest povinen,
aby dfive zjistil, zda Zalobce byl jiZ v dob& podani Zaloby a podpisu plné
moci duSevné chory a nebyl s to své véci samostatné obstaravati, a
zjistil-li to, pokusiti se o napravu nedostatku zakonného zastoupeni do-
tazem u zakonného zastupce Zalobci ustanoveného, schvaluje-li podani
Zaloby a vystaveni plné moci a dal$i vedeni sporu. Neschvalil-li zakonny
zastupce podani Zaloby, jest Zalobu odmitnouti. Schvalil-li podani Za-
foby a udéleni plné moci, bylo by odvolani vécné vyfiditi. Schvalil-li jen
podani Zaloby, nikoliv vSak i udéleni plné moci ani dosavadni vedeni
sporu, bylo by rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici zruSiti pro zmatec-
nost, pocinaje dorucenim obsilky k prvnimu roku a vratiti véc prvému
soudu k dalSimu jednani a opétnému rozhodnuti.

Srv. 9672, 9914, 11312 Sb. n. s.
(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, R I 388/37.)

Zalobce podal osobné na Zalovaného dne 4. tinora 1936 Zalobu o za-
placeni 3.650 K¢ s pfisl. Dne 21. tinora 1936 ud¢lil procesni plnou moc
Dr. Waltru E., jenZ ho ve sporu dale zastupoval. Dne 21. bfezna 1936
byle zahajeno z moci ufedni fizeni o zbaveni zalobce svépravnosti a
usnesenim ze dne 8. Cervence 1936, ¢. j. L 7/36-15, byl Zalobce Caste¢né
zbaven svépravnosti pre duSevni chorobu »sudi€stvi«, aniZ mu za tohoto
fizeni byl ustanoven zatimni Ordpurce §§ 8, 91 o zbav. svéprav.). Na
odpor zalobcitv bylo toto usneseni potvrzeno odporovym soudem usne-
senim ze dne 27. ledna 1937, ¢. j. Odp 1/36-26. Zda toto usneseni na-
bylo moci prava (§ 49, odst. 2, f. 0 zbav. svéprav.), nelze ze spisu pro-
zatim seznati, jelikoZ k nému nejsou prlpo]eny navratky od doruceni
poslez uvedeneho usneseni. Soud prvé stolice zamitl Zalobu
vécné. Odvolaci soud odvolani Zalobcovu vyhovél, spravné
z podnétu podaného odvolani z moci Gfadu rozsudek prvniho soudu
a fizeni mu predchazejici zrusil a véc vratil prvnimu soudu k novému
jednani pro zmatek podle § 477 &. 5 c. f. s., vyhradiv svému usneseni
pravani moc. Diivody: Ze spisit okresniho soudu v T., L 7/36, pfed-
loZenych zdej§imu soudu pod Odp 1/36, je odvolacimu soudu znamo,
ze okresni soud v T. zahdjil k ndvrhu ze dne 14. bfezna 1936 proti
zalobci fizeni ¢ zbaveni svépravnosti a Ze usnesenim ze dne 8. Cervence
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1936, ¢ j. L 7/36-15, bylo vysloveno, Ze se Zalobce CasteCné zbavuje
svépravnosti, ponévadz podle lékarského posudku. trpi kverulantstvim,
a ze pro uvedenou duSevni chorobu potfebuje k fadnému obstaravani
svych véci podpiirce. Odpor Zalobciiv proti feCenému rozhodnuti byl
- usnesenim ZdEJSIhO soudu ze dne 27. ledna 1937, Odp 1/36-2, zamitnut.
Zaloba, o niZ v souzené véci jde, byla podana zalobcem 4. tnora 1936,
ale ustni jednani o ni bylo zahdjeno teprve dne 16. dubna 1936, tedy
poté, kdy fizeni o zbaveni svépravnosti Zalobce bylo jiZ zahédjeno. Bylo
proto podle § 8 . o zbav. svéprav. ze dne 28. ¢ervna 1916, &. 207 . z
z moci tifedni ustanoviti zalobci zatimniho podpiirce, a nestalo-li se tak
a nebyl-li Zalobce ve sporu zatimnim podpflircem zastoupen, jest na jeho
strané dan nedostatek procesni zpfisobilosti a zakonného zastoupeni,
k némuz podle § 6 c. f. s. je hledéti z ufadu v kazdém obdobi rozepfe.
Nedostatek takovy zaklada zmate&nost podle § 477 &. 5 c. f. s. a po-
névadZ nedostatek ten vySel najevo teprve pfi odvolacim ustnim jed-
nani, bylo podle § 494 c. f. s. a pfes to, Ze zmateCnost tato vytykana
neni, rozsudek prvého soudu a jednémi mu pfedchazejici zrusiti a véc
vratiti prvému soudu, aby po napravé nedostatku toho postupem ve
smyslu § 6, odst. 2, c. f. s. 0 véci znova jednal a o ni rozhodl, pfihliZzeje
zejména i k tomu, zda zalobce jiz v dobé smlouvy, ktera je predmetem
zaloby, byl k prévnim Cintim plné zptsobily. |

Nejvyssi soud zrusil napadene usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby po pfipadném doplnéni fizeni podle § 6, odst. 2, c. . s. znovu
0 odvolam rozhodl.

Divody:

V rekursu do usneseni odvolaciho soudu uplatiiuje zalovany, Ze zba-
veni svépravnosti plisobi od nynéjska, Ze pro posouzeni procesni zpiiso-
bilosti jest rozhodujici den zahajeni sporu a Ze podle § 35 c. . s. se
platné udélend procesni plnad moc nerusi zménou procesni zpisobilosti
sporné strany, takZe Zalobce svym advokatem byl ve sporu fadné za-
stoupen. StéZovatel pfehlizi ustanoveni § 6, odst. 1, c. I. s., Ze k ne-
dostatku procesni zpisobilosti a zakonného zastoupeni jest hledéti .
z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepte. Pfes to jest jeho rekurs
Castecné oprévnén ponévadz odvolaci soud nedbal ustanoveni druhého
odstavce § 6 c. f. s., podle néhoZ ma soud zafiditi z moci ufadu po-
trebné, mize-li nedostatek zakonného zastoupeni bytl napraven, totiz
mize-li podle § 477 ¢. 5 c. f. s. byti vedeni rozepte dodate¢né fadné
schvaleno. Ustanoveni § 35, odst. 1, c. I. s. pfedpoklada, Ze spor byl
fadné zahdjen, a jenom za tohoto pfedpokladu se pozd&jSi zménou pro-
-cesni zpusobilosti zalobcovy plnd moc jim udélend neru$i (srv. rozh.
¢. 9672 Sb. n. s.). Zbaveni svépravnosti pro choromyslnost avSem piisobi
od nynéjska, ale v pfi¢iné doby pfedchazejici soudnimu usneseni
0 zbaveni svéprdvnosti, nebyl-li ustanoven za tohoto fizeni zatimni
podpfirce (§ 9 . o zbav. svéprav., srv. rozh. ¢. 9914 Sb. n. s.), rozhoduje
skute¢ny duSevni stav v dobé vykonani toho kterého pravniho jednani.
Neplatnd jsou veskera pravni jednani, jeZ byla konana pfed usnesenim
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o zbaveni sv.éprévnosti, bude-li prokazano, ze jednajici jiz tehdy byl
dusSevné chory, pfi Cemz biimé pruvodm stiha toho, kdo tvrdi dfivejsi
nezpiusobilost jednajiciho k pravnim ]ednamm (srv. rozh. ¢. 11312 Sb.
n. s.). K nedostatku zptisobilosti k pravnimu jednani nelze tedy hledéti
z moci ufadu, jde-li o dobu pred zbavenim svépravnosti a o otazky
hmotného prava. Ale jinak se ma véc, jde-li o otazku procesni zpliso-
bilosti, kterou- jest zkoumati v kazdém obdobi rozepfe z moci ufedni
(§ 6, odst. 1, c. f. s.). Lze-li zjistiti, ze zalobce jiZ trp€l duSevni chorobou
a ze nebyl s to své zalezitosti samostatné obstaravati v dob¢ podani
zaloby a vystaveni plné moci, bylo i k témto procesnim tkonfim potfebi
spolupiisobeni podpflirce a pak procesni plnd moc nebyla platné vysta-
vena a predpisu § 35, odst. 1, c. f. s. nebylo by tu uziti. To by ovSem
predpokladalo, ze odvolaci soud skutkové zjistil, Ze duSevni choroba
zalobcova byla tu jiz v dobé podani Zaloby a vystaveni procesni plné
moci. Kdyby to bylo mozZno zjistiti, pak by bylo povinnosti odvolaciho
soudu pokusiti se o napravu nedostatku zakonného zastoupeni ve smyslu
§ 6, odst. 2, c. I. s., t. j. dotdzati se Zalobcova podpfirce mezitim usta-
noveného, zda schvaluje podani Zaloby a vystaveni plné moci, po pfi-
padé dalsi vedeni sporu. Kdyby podpiirce neschvalil podani zaloby, bylo
by Zalobu odmitnouti, nebot by nebyla v tom pfipadé podana osobou,
jez méla pravo stati pfed soudem. Kdyby podpiirce schvalil podani za-
loby a udéleni plné moci Dr. Waltru E., pak by nebylo na misté zru-
Seni dosavadniho fizeni a rozsudku prvniho soudu, nybrz by odvolaci
soud musil meritorné vyfiditi podané odvolani. Jen kdyby podpirce
schvalil sice podani Zaloby, ale neschvalil by ud€leni pIné¢ moci Dr.
Waltru E., ani dosavadni vedeni sporu, nezbylo by nez zrusiti rozsudek
prvniho soudu i s fizenim mu predohazejlclm pocinaje od doruceni ob-
silky k prvnimu roku, a vratiti v€c prvnimu soudu k dal$imu jedndni
a novému rozhodnuti. JeZto vSak odvolaci soud tak rozhodl ihned, aniz
se pfed tim podle pfedpisu § 6, odst. 2, c. f. s. pokusil napraviti obje-
venou vadu zdkonného zastoupeni, bylo napadené usneseni zruSeno a
odvolacimu soudu uloZeno, aby po slySeni podpiirce zalobcova znova
rozhodl, za pfedpokladu ovSem, Ze ma za zji$téno, ze Zalobce jiz v dobé
podani Zaloby a udé&leni procesni plné moci byl procesné zpfisobily.

Cis. 16049.
! S s oy
Tl"eb'aie dodavka zbozi z ciziny Sla na nebezpeci kupitelovo, bylo na
prodateli, aby ucinil v¢éas opatfeni umozZiujici vycleni zboZi bez znac-
néjSiho priitahu, prevzal-li povinnost zboZi ihned dodati a je vycliti.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, Rv 1I 444/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni 169.50 $v. fr. s pfisl. za dodané zbozi na-
mitl Zalovany: podle tustni smlouvy mélo byti zboZi dodano Zzalujici
firmou ihned. KdyZ Zalovany meobdrZel zboZi do jednoho mésice po
uzavieni objednavky, urgoval Zalobkyni dopisem ze dne 4. dubna 1932,
v kterém ji dal dodate¢nou lhitu k plnéni do 11. dubna 1932 s tim, 7o



