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Cis. 8213.

Matce nepiislusi v piipadé § 142 ob¢. zak. prednostni pravo na déti.
Pokud jest ponechati déti matce vzhledem na otcovy osobni poméry.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1928, R 1 409/28.)

Opatrovnicky soud ponechal manzelsk¢ déti ve vychove a
vyzive matky. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 142 ob¢. zak. ma opatrovnicky soud pfi rozvodu nebo roz-
luce rodi¢h, nestala-li se v tom sméru dohoda mezi rodic¢i, ustanoviti,
zda vsecky nebo které d¢ti maji byti svéfeny ve vychovu otce nebo
matky. Pfi tom ma soud zfetel vziti na zvlastni poméry pfipadu, na
zajmy déti, na povolani, osobni poméry a vlastnosti manzelit a na pfi-
¢iny rozvodu neb rozluky. Pfi tom necini zakon rozdilu mezi rodici, ne-
dava prednost ani otci ani matce, z ¢ehoz vidno, ze pii stejnych pod-
minkach na obou stranach miize soud kazdému z rodicii pfiznati ncktere
dite. Klade-li rekursni soud vahu na ustanoveni § 141 druha véta obc.
zak., podle n¢hoz nalezi matce, by oSetfovala dit¢ a stfezila jeho zdravi.
a vyvozuje-li z tohoto ustanoveni pravo matky, by za stejnych podminex
na obou stranach dit¢ bylo svéfeno matce, dluzno na druhé¢ strane po-
ukazati na ustanoveni § 147 ob¢. zak., podle n¢hoZ otci pfinalezi nad
détmi moc otcovska, podle kteréz mu piislusi pravo fiditi jejich vycho-
vani (§ 148 ob¢. zak.), sprava jejich jméni (§ 149 ob¢. zak.) a spolu-
plisobeni pfi podstupovani zavazku détmi (§ 152 ob¢. zak.). Otec ma
pravo i povinnost nezletilé dc¢ti pfed dfady a soudy zastupovati. Nepfi-
slugi tudiz matce pfed otcem nijaké pfednostni pravo na déti, jak sc
rekursni soud z ustanoveni § 141 ob&. zak. snazi dovoditi. Nicménc
dluzno schvaliti rozhodnuti niz§ich soudt, podle nichZ déti dluzno v tomto
piipadé ponechati ve vyZivé a vychové matcing, ano jest zjisténo, zc
otec nema vlastni domacnosti a svym povolanim jest nutkan dliti Casto
na obchodnich cestach a tudiz neskyta zaruku, Ze by mohl na vychovt
deti dohlizeti tou mérou jako jejich matka, ktera trvale v jednom mistc
bydli, o n¢ peCuje a, ponévadz ma k ruce svoji matku K-ovou, jest zpi-
sobilou s jeji pomoci o né spiSe se starati a peCovati nez otec, a i v ohledu
nabozenském, jsouc téhoz nabozenského vyznani jako déti, i o jejich
mravni a nabozenskou vychovu lépe starati se miiZe nez otec, ktery:
jako pfisny adventista uplatniti hledi nazory nabozenské, které neodpo-
vidaji pfedpisiim fimsko katolické cirkve, v nichZz dosud jsou deti vy
chovavany. Pokud zejména zabrafioval dcefi navstévovati Skolu o sobot
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nim dnu bez ufedniho svoleni, a¢ to $kolské zakony nafizuji nevyjima-
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jice pfi tom jinoverce z povinné Skolni navstévy, porusil tim vefejny po-
fadek ve smyslu §§ 122 a 123 ustavni listiny a dluzno proto i v tom
sméru souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu. Ponechani ditek matce
jest tim, co jiz uvedeno, dostate¢n¢ odiivodnéno a netfeba proto zaby-
vati se dalSimi vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 8214.

Pro urceni hodnoty pfedmétu sporu o vypovéd z najmu nerozhoduje
hodnota najemného za navrZzenou vypovédni lhiitu, nybrZz ocenéni zZa-
lobcovo podle § 56, druhy odstavec, j. n. I ve vécech nepatrnych plati
pro ureni hodnoty sporu predpisy §§ 54—59 j. n. Odvolaci soud neni
opravnén urdovati sam hodnotu sporu a prohlasiti za nepatrnou spornou
véc, jiz Zalobce v zalobé ocenil nad 300 K¢.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1928, R 1 553/28.)

Z rozsudku, jimz byla prohlasena vypoved z bytu dana zalobcem
zalovanému za bezacinnou, odvolal se Zalobce z divodu nespravného
posouzeni véci, neuplatiiuje Zadnych zmatecnosti. Odvolaci soud
odvolani odmitl. Divody: Ve sporu tomto jde o hodnotu predmétu,
spadajici pod mez, stanovenou pro fizeni ve vécech nepatrnych. Zalobce
ocenil sice pfedmét sporu na 1.000 K¢, samovolné toto ocen¢ni nemiize
vSak miti vliv na skute¢nou hodnotu sporu, nebot bylo by to obchazenim
zakona, jenz v § 448 c. f. s. ma donucujici ustanoveni, jez ani dohodou
stran nemtize byti zm¢néno. Vypoved z bytu, o jaky tu jde, dava se
v zalob¢ samé tak, Ze od doru€eni vypovedi mel zalovany za pul roku
byt vykliditi. Podani vypovédi k soudu jiz v terminu dfivejSim stalo se
patrné z opatrnosti, nebot mohla byti jes§t¢ dodrzena vypovédni lhita
Ctvrtletni (§ 3 nafizeni ze dne 26. Cervna 1924, &is. 172 sb. z. a n.).
Ro¢ni najemné Cini podle udani Zaloby 200 K¢ a jde tudiz podle § 58
druhy odstavec j. n. o spornoti dobu Ctvrtletni s CinZi 50 K¢, v nejlepsim
pro zalobce pfipad¢ o dobu pualletni s ¢inzi 100 K& Hodnota sporu to-
hoto je tudiz nejvySe 100 K¢ a jde proto o spor ve véci nepatrn¢ podie
§ 448 c. 1. s. Z rozsudkl v takovychto vécech Ize se vSak odvolati podle
§ 501 c. f. s. jen z divodit zmateCnosti v § 477 Cis. 1 az 7 c. f. s. vytCe-
nych. Nesejde na tom, Ze ve skute¢nosti v prvni stolici nebylo fizeni po-
die § 448 c. f. s. zavedeno, rozhodnym jest skuteCny predmet sporu.

Nejvy8§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by vyfidil odvolani bez ohledu na divod, z n¢hoz je odmitl.

Divody:

Odvolaci soud nebyl opravnén, by ur¢il sam hodnotu sporu, a pro-
hlasil podle svého odhadu hodnoty té spor za vee nepatinou. Podle
§ 448 c. f. s. plati zvlastni ustanoveni pro fizeni ve vécech nepatrnych
ve sporech, kde penczitda ¢astka v zalob¢ zadanda nebo hodnota pred-



