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aeny obvinovan ze smysleni nesrovnavajiciho se s 3eh0 afednim posta-
venim. Nelze proto souhlasiti se zmateCni ‘%'[IZHOS'[I ze zjisténe skutec—r
nosti ncnaplnu]l uvedeny zakonny znak (§ 281, ¢. 9 a) tr. 1.). ‘

Cis. 6012."

Ceskoslovenska obilni spolecnost nepoZiva ochrany cti podle za-
kona ¢ ochrané cti (¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Z Gcelu urCité organisace a z povahy ]C]lCh ukolit nelze jeSté dovo-
diti, Ze jde o »ufad povolany k vykonu vefejné spravy«, po ptripadé
0 »korporaci zakonné uznanou«, nebot’ pfi zkoumani této otazky neroz-
hodu]e jen materialni pusobnost (obsah ¢innosti) organisace, nybrz

i jeji formalni postaveni v praveim fadu (zpiisob zfizeni).

Spolecnosti obchodniho prava nejsou »korporacemi zakonné uzna-
nymi« a nepoZivaji proto ochrany cti podle uvedeného zakona.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, Zm 1 839/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
soukromé zalobkyné Ceskoslovenské obilni spoleCnosti do rozsudku
krajského soudu, jimz byl obZalovany podle § 259, ¢&is. 2 tr. . zpro§tén
obzaloby pro pfecin podle §§ 1, 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n,

Z davodi:

Nalézaci soud zprostil obzalované¢ho mimo jiné z toho ditvodu, Ze
soukroma Zzalobkyné nepoziva ochrany cti podle zakona ¢&is. 108/1933
Sb. z. a n., nebot je spoletnosti obchodniho prava, kterou nelze po-
kladati za k01porac1 zakonn¢ uznanou podle § 5, odst. 1, ¢is. 3 cit. zak.

ZmateCni stiznost napada tento vyrok malézaciho souxdvu» s hlediska
diivodu zmateCnosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. a snazi se dovoditi
z uCelu ztizeni Ceskoslovenské obilni spole¢nosti a z povahy ukoli,
k jejichz provadéni byla zfizena (jak Vyplsyvajl z vladniho nafizeni
Cis. 137/1934 Sb. z. a n., ze stanov uvefejnénych jako piiloha tohoto
‘vladniho maftizeni, jakoZ i z daldich vladnich nafizeni upravujicich jeji
plisobnost), Ze uvedena spoleCnost je tistavem s povahou statniho ufadu
spravniho (§ 5, odst. 1, ¢is. 1 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n.), po pfi-
padé korporaci zakonné uznanou (§ 5, odst. 1, ¢is. 3 téhoZz zak.).

ZmateCni stiZznosti vSak nelze prlznatl opravnenost

Podle § 3, odst. 1, ¢is. 3 vlad. navrhu zakona o ochrané cti (tlSK
830/193!0) bylo ulblnzem na cti trestné i tehdy, sméfovalo-li proti kor-
poraci, spolku nebo spole¢nosti prava obchodniho. Ustavné-pravni
vybor vSak to nepokladal za nutné (odiivodnéni zpravy tstavné-prav-
niho vyboru tisk 2268/1933) a vratil se k zakonnému stavu, jaky tu
byl podle nyni zruSeného § 492 tr. z.; podle takto upraveného § 5,
odst. 1, Cis. 3 zdkona o ochran€ cti poZivaji ochrany cti jen skornpo-
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race zakonné uznané«. Vyplyva tudiz jak z uvedené tpravy tohoto §,
tak z odéivodnéni zpravy tstavné-pravniho vyboru nade vSi pochybnost,
ze spole¢nosti obchodniho prava nelze pokladati za skorporace za-
konné uznané« a zZe proto nepoZzivaji ochrany cti (srv. rozh. &is. 5481,
5495 Sb. n. s.).

Zda jde o sufad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pfipadé
o skorporaci zakonné uznanou, nelze jes$té dovozovati z ucelu a z po-
vahy ukolli organisace, o niz jde, na pfiklad, Ze byla vyvoldana v Zivot
statem, nebo Ze tiCast na organisaci je nucenad (srov. Slovnik vefejného
prava, dil 1I, strana 371; Klang: Komentaf, dil I, strana 275). O fecené
povaze subjektu, jehoZz Cest byla ohroZzena, nerozhoduje jen jeho ma-
terialni pisobnost (obsah <&innosti), nybrZ i jeho formalni postaveni
(zpasob organisace) v pravnim fadu (rozh. &is. 4273 vid. sb.).

V souzeném piipadé jde o sCeskoslovenskou obilni spole¢nost,
ktera je podle vladniho natizeni &is. 137/1934 Sb. z. a n. a podle sta-
nov vyhlaSenych jako ptfiloha k tomuto natizent akciovou spolecnosti
(srov. §§ 3, 6, 9 cit. nat. a §§ 1, 4, odst. 2 stanov). Je proto fecCena
spole¢nost podle svého formdlniho postaveni spoleénosti obchodniho
prava, ktera nepoZiva ochrany cti podle zdkona ¢&is. 108/1933 Sb.
z. an.

Pokud by v atoku proti ni bylo lze spatfovati i ubliZzeni na cti osob
spravujicich uvedenou spole¢nost, jsou jen tyto fysické osoby oprav-
nény k soukromé zalobé (rozh. ¢is. 5328 Sb. n. s.). Byla proto zmatecni
stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.

Cis. 6013.

Nezachovani lhity vytéené v § 112, odst. 2 tr. f. se poklada za ustou-
peni od obzaloby. :
Zaniku stihaciho prava dluino dbati z moci (fedni.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Zm 1l 237/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zkoumav ke zmateni
stiznosti obzZalovaného A. do rozsudku krajského soudu spisy tykajici
se odsouzeni A. pro pfestupek podle § 4 zdk. ¢&is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znénf vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., podle § 290 tr. f. zruSil na-
padeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmateény a podle § 259, Cis. 1
tr. . zprostil obzalovaného A. obzaloby pro uvedeny pfestupek.

Z duvodi:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zkoumav ke zmatedni stiznosti
obzalovaného podle § 290 tr. f. spisy vpfedu uvedené, shledal, ze bylo
trestniho zadkona na dGjmu obZalovaného nespravné pouZzito.

Podle § 112, odst. 2 a 3 tr. f. je na soukromém zalobci, aby do
Ctrnacti dni po vyrozumeéni o uzavreni pfipravného vySetfovani podal



