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seni méstského zastupitelstva. V souzeném pfipadé nemiize byti feC
o tom, Ze vanocni remunerace, které zalovana obec svym zaméstnanciim
vyplatila sice po dva roky, ale vZdy teprve na jejich Zadost a po kazde
na zakladé zvlastniho usneseni obecniho zastupitelstva, se staly trvalym
opatfenim poZitkovym v obecnim podniku a Ze Zalobce mohl i pro pfiste
politati s vyplatou remunerace jako se stdlou Casti svého sluzebniho
platu. Podle okolnosti tohoto pfipadu jest miti za to, Ze vanoCni remu-
nerace zalobci vyplacend v letech 1930 a 1931 byla jen mimofadnou
odménou, povolenou na zvlaStni Zadost, zavislou na usneseni zastupi-
telstva obce a omezenou na ten ktery rok. Zalobce nemél proto priciny
se domnivati, Ze mu Zalovana obec vyplacenim vano&ni remunerace po
dva roky zvySila o ni ujednany sluzebni plat.

Cis. 14303.

Ujednani zaméstnavatele se zameéstnancem o placeni dichcdove
dané za néj vztahuje se inanapotomni pfirdzky k diichodové dani,
zavedené zakony ze dne 28. listopadu 1931, ¢is. 177 Sb. z. a n. a ze dne
15. Cervence 1932, Cis. 120 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv 1 2400/33.)

Obéznikem ze dne 7. tnora 1929 zavazal se Zalovany platiti za své
zaméstnance socidlni davky a dan dichodovou a také ji v nasledujicich
letech za né platil, nesrdZeje ji z platu zaméstnanci. Platebnim rozkazem
z 18. srpna 1932 byl Zalobci, zaméstnanému u Zalovaného do 30. zafi
1931, pfedepsan doplatek na dani dichodové (pfirdzka k dani diicho-
dové) podle zakona ze dne 28. listopadu 1931 &is. 177 sb. z. a n. a za-
kona ze dne 15. Cervence 1932 ¢&is. 120 sb. z. a n., jeZ Zalobce zaplatil.
Zalobou domaha se nyni na Zaloveném, by mu zaplatil pomérnou jeji
¢ast podle doby, do které byl u ného zaméstnan, poukazuje na zavazek
zalovaného platiti zan diichodovou dan. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, nejvy$§im soudem z téchto

divodi:

Pravni nazor, Ze ujednani o placeni diichodové dané Zalovanym spo-
leCenstvem se vztahuje i na pfirdzku k dachodové dani, jest spravny.
V' § 6 zékona ze dne 28. listopadu 1931 &is. 177 sb. z. a n. bylo zcela
jasné vysloveno, Ze pfirazka zavedend fefenym zdkonem jest soulasti
diichodové dang, a jen jako diisledek bylo stanoveno, 7e plati pro ni
obdobné ustanoveni zakona o pfimych danich, platnd pro dai diicho-
dovou. Rovnéz v diivodové zpravé k vladnimu ndvrhu feeného zakona
(Tisk. 1465, posl. snémovna N. S. R. C. S. 1931) jest k § 6 uvedeno, Ze
z povahy véci plyne, Ze pfirdzka je akcesoriem hlavni dané, a z toho se
dovozuje, Ze pro ni plati veSkerad ustanovent, tykajici se dané¢ diichodové.
Doslov zdkona i diivodova zprava svéd¢i tudiz pro to, Ze pfiraZku k di-
chodové dani jest pokladati za ¢ast dichodové dané nejen pro obor
finanéniho prava, nybrz i s hlediska prava obanského, zejména pokud
jde o vyklad smlouvy. NezaleZi na tom, Ze v dobé, kdy byla otazka pla-
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ceni dichodové dané feSena v predstavenstvu zalovaného spoleCenstva
a kdy byl vydan obéznik ze dne 7. tinora 1929, byla zndma jen vySe pfii-
vodni dané a nikoliv i pfirdazky. Doslov obéZniku, jimZ bere Zalované
spoleCenstvo na sebe placeni diichodové dané, jest zcela vSeobecny, ne-
omezuje zavazek Zalovaného spoleCenstva jen na dfichodovu daif, jak
byla ukladana v dobé vydani obéZniku, a mohl proto Zalobce ]ako za-
méstnanec pocitati s tim, Ze mu prlslu81 narok na mzdu nezkracenou
o0 dan diichodovou a Ze se zavazek Zalovaného spoleCenstva vztahuje
i na ptirazky k diichodové dani, zavedené zakonem ze dne 28. listopadu
1931 ¢&is. 177 sb. z. a n., pokud se tye zdkonem ze dne 15. Cervence
1932 &is. 120 sb. z. a n.

Cis. 14304.

Vyklad »dolarové dolozky«, pojaté do smlouvy najemni.

Mezitimni urCovaci navrh, tykajici se takovéto dolozky, jest pfi-
pustny, méla-li rozhodnutim o ném byti rozfeSena nejen otazka naroku
na zaplaceni najemného pro spor, v némz byl navrh ucinén, nybrz i pro
budoucné splatné najemne.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 14/35.)

Zalobci domahaji se prvni zalobou zaplaceni ¢inze a nahrady za uzi-
vani prenechaného inventafe, splatnych ke dni 31. fijna 1933, a to
8.335 K¢, a druhou Zalobou zaplaceni ¢inZe a ndhrady za uzZivani piene-
chaného inventafe za prvni Ctvrtleti 1934 ve vySi 10.000 K& Oba spory
byly spojeny ke spole¢nému projednani podle § 187 odst. 1 c. . s. Pokud
jde o prvou pohledavku, obmezili ji Zalobci v fizeni pfed prvym soudem
na 1.583 KC. Mistnosti, z nichZ najem a thrada za inventar je Zalobami
zadana, byly pronajaty Zalovanému dne 10. fijna 1932 tehdejsi vlastnici
domu Otilif K-ovou na 10 let, po¢inajic 1. lednem 1932, s inventafem za
40.000 K& roc¢né. Podle odstavce 1X. najemni smlouvy doSlo zarovei
k dohodég, podle niZ — kdyby za trvani smlouvy nastala zména kursu
Ceskoslovenské koruny k dolaru podle stavu ze dne smlouvy a kdyby
rozdil v kursu Cinil nejméné¢ 20% tehdejSiho kursu— se ma o tento
rozdil CinZe zvysSiti, pokud se tye sniziti. Opiraje se o toto ustanoveni
smlouvy namitl Zalovany, Ze najemné vzhledem k poklesu kursu dolaru
z 34 K¢ na 21 K& 50 h je zna¢né nyni men$i, takze druhd pohledavka
o pokles ten zmenSena je jeho protipohledavkami tiplné vy€eprana, prvni
pohledavka pak z téhoZz divodu nyni zmen$end po srdZce na ni zapla-
cennych 3.000 K¢ Cini jen 1.215 K¢&. Tento dluh vSak zalovany rovnéz
neuznal, namitaje, Ze vznikl ]en chybou vytctovani. Ohledné zazalo-
vanych pohledavek za pouzivani inventafe 1.666 K¢ a 2.000 K& namitl
kone¢né nepfisluSnost soudu, tvrdé, Ze jde o samostatné pohledavky,
vzniklé ze zvlastni smlouvy od smlouvy najemni odiiSné. Za fizeni pred
prvym soudem ucinil kone¢né mezitimni urCovaci navrh za tim tcelem,
by bylo zjisténo, Ze ma pravo pro ptfipad, Ze by kurs ¢eskoslovenské ko-
runy vici dolaru podle stavu smlouvy ze dne 10. fijna 1932 — t. j. 1
dolar se rovna 34 K& — se zménil nejméné o 20%, totiz, Zze by dolar
v poméru ke kursu Ceskoslovenské koruny klesl o vice nez 20%, platiti



