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technického, ¢i jen hospodarského rdzu, a neni uvazovano ani o {om,
zda plot chrani bezpecnost provozu proti nehodam, ku kterym by mohlo
bez plotu v Zelezni¢nim provozu dojiti, ani zda takovy pfipadny ochranny
ic¢el plotu mohl by odnétim nc¢kolika mélo prken doznati ajmy. Onomu
znaku zloc¢inu kradeze podle §u 175 1. b) tr. zak. nedostalo se tedy
v rozhodovacich dlivodech skutkového opodstatnéni ani po strance ob-
jektivni, takze vyrok o tomto zlo¢inu spocivd na nespravném pouiii
zakona i jest zmateCnym podle §u 281 ¢&is. 10 tr. T

Kvalifikaci couzenych kradezi podle §u 176 1I. a) tr sak. nebranila
by skulecnost stiznosti namitana, rozsudkem nezjisttna, ze od pfed-
chozich trestit obZalovanému pro kradeze ulozenych uplynulo 13, pokud
se tyCe 5 let. Nehledé k tomu, Ze tresty ty, jak stiznost vyslovné pfi-
pousti, dosud vymazany nebyly a jen skute¢n¢ provedené odCinéni »d-
souzeni, nikoliv uz pouh¢ splnéni podminek jeho pfinasi nasledky v §§ech
3. 4 zakm 1a ze dne 31. brezna 1918, ¢is. 108 1. zak. uvedené, stiznost
ani netvrdi a ve spisech neni poukazii na to, ze obzalovany spinil
viechny zakonn¢ predpoklady od¢inéni  svych dfivéjSich odsouzeni,
obzlaste, ze napravil podle svych sil Skodu tou neb onou z dfivciSich
kradezi zpusobenou (srovne;] § 1. zakona). AvSak normalni vadnosii
rozsudecného vyroku, zZe cena husy cinila 50 K¢, stal se (jelikoZ cena
(fi prken ol)/dlovanym ukradenych ¢ini podle rozqu(kcncho» zjisténi jen
po 2 K¢ az 2 K¢ 40 h, tedy celkem 6 K& az 7 K& 20 h) vratkym
i pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze hodnota vSech veci obzalovanym
odnatych pfevySuje 50 K¢, takze jest zmatkem cis. 4 §u 281 ftr. I. za-
sazen i vyrok, ze obzalovany jest vinen zloCinem podle §u 176 1II. a)

zak. Pro ony zmatky §u 281 ¢is. 4 a 10 tr. . jest rozsudek zrusiti,
aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Stalo se tak ihned
v zasedani nevefejném podle §u 5 trest. novely, jelikoz pro vadnost a
nedostate¢nost skutkovych zjisténi  zruSene¢ho rozsudku nelze uznati
hned ve veei samé a nutno provésti nové hlavni pieliceni pred soudem
nalézacim. '

Cis. 2429.

Lze poloziti jednu hlavni otazku (§ 318 tr. f.) ohledné dvou pred-
méti téhoz trestného Cinu.

Odpykani trestu na svobodé, ulozeného rozsudkem, jenz predchazel
odsouzeni pro hrdelni zlocin, spachany pfed onim prvym rozsudkem
(§ 265 tr. ¥.) neni zostfenim ve smyslu §u 50 tr. zak. a neni na zavadu
odsouzeni k trestu smrti.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1926, Zm 11 10/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti ()l)zalovanych do rozsudku kxa]%kcho jako poxotmh)
soudu v Jihlave ze dne 30. fijna 1925, pokud jim byli st¢Zovatel¢ uznam
vinnymi zloCinem vrazdy loupezné a ikladné podle §§0 134, 135 dis.

a 2. tr. zak. a odsouzeni podle §u 136 tr. zak. se zfetelem na §§y "54
50 tr. zak. a 265 tr. F. kazdy k tezkému dozivotnimu Zalafi, vyhovd
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vSak zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, zruSil napadeny roz-
sudek ve vyroku o trestech obzalovanym Josefu F-ovi, Karlu D-ovi a
Anné D-ové ulozenych jako zmatedny a podle §u 136 tr. zak. odsoudil
vSechny obzalované ku trestu smrti provazem. V otazkach, o n¢z tu jde,
uvedl v

davodech:

PoruSeni zasady §u 318 tr. f. a v disledku toho zmatek podle
Cis. 6 §u 344 tr. . shleddva zmatec¢ni stiznost Karla D-a v tom, Ze v 15,
ctazce jakozto otdzce hlavni shrnul porotni soud dvé fakta, jednak
vrazdu na Matousi P-ém, jednak vrazdu na Bartoloméji P-¢ni, ackoli
pry neni vylou€eno, ze by porota ohledné jednoho nebo drulicho pred-
meétu trestucho Cinu byla vynesla vyrok odliSny. Z ustanoveni §u 318
tr. T. vyplyva pry také, ze nutno dati hlavni otdzku ohledne kaZdého
pfedmétu trestného Cinu zvlast. Stiznosti nelze dati za pravdu. Podle
§u 318 tr. . ma hlavni otdzka sméfovati k tomu, zda je obzalovany
vinen, ze sc dopustil skutku, tvofictho zaklad obzaloby, pti ¢emz maji
se do otazky pojmouti viechny zakonn¢ znaky trestncho skutku a pri-
pojiti zvlastni okolnosti ¢inu co do mista, ¢asu, predmcétu atd., pokud
jest toho tfeba k jasn¢ému oznaceni Cinu. Jen Setfeni téchto nalezﬁo
jest podle ¢is. 6 §u 344 tr. f. ohroZeno zmatecnosti, ]mak ])1enedmv1
se uprava otazek, to jest toho, kter¢ skutecnosti maji se shrnouti do
jedin¢ otazky nebo maji se uciniti pfedmétem otazek zvlaStnich, uvazeni
soudu v kazdém jednotlivém pripade (§ 323, odst. druhy tr. f.) Z po-
vahy vcci pak plyne, Ze zdsadné povazovati jest za nepfipustno shrnufi
skutkovych podstat, spadajicich pod riizné¢ predpisy trestniho zakona,
v otazku jednu, zejména pak skutkovych podstat, k jichz zjist¢ni je za-
potfebi riizného poctu hlasli porotcii. Ze by v souzeném piipadé 3lo o
takovéto nepfipustné shrnuti skutkovych podstat v jednu otazku, nelze
tvrditi. Naopak skutkovy d¢j, tykajici se obou pfedmetit vrazdy, je zcela
totozny a upln¢ totozné¢ je také pravni hledisko, podle které¢ho oncn
skutkovy déj ma byti posuzovan. NeporuSil proto porotni soud svym
postupem zakon, najm¢ ustanoveni §u 318 ftr. 7

Statni zastupitelstvi uplatiiuje diivod zmatec¢nosti ¢is. 12 §u 344 tr. 1.,
tvrdic, ze porotni soud pii vyméte trestu vykro€il z mezi zakonné¢ sazby
trestni, pokud se tyCe z mezi své moci trestni. Porotni soud odsoudil ob-
zalované Josefa F-u, Karla D-a a Annu D-ovou pro zlo¢in loupeiné a
tkladné vrazdy podlc §80 134 a 135 ¢is. 1. a 2. tr. zdk., jakoz i pro dalsi
v rozsudku blize uveden¢ trestné Ciny k dozivotnimu téZkému zalafi.
. Trest tento vymetil soud podle §u 134 tr. zak. se zietelem na § 34 ftr.
zak. a za pouziti §u 265 tr. f. a §u 50 tr. zak. Ustanoveni §u 265 fr. ¥
pouzil soud proto, ze v8ichni obzalovani byli pfed vynesenim porotniho
rozsudku odsouzeni pro soubc¢zné delikty a tresty jim uloZené si také od-
pykali Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi uplatinuje, ze obzalova-
nym me¢l byti spravné ulozen trest smrti. Stanovit § 136 tr. zak., podle
n¢hoz byl obzalovanym trest vymdéien, jediny trest, trest smrti, u kterého
ani podle jeho povahy ani podle zdkona, vyjimaje pfipad p()dlL druh¢
véty §u 52 tr. zak., nema soud moznosti vymciiti jej jinak, nez zakon
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uruje. Vyméie trestu doZivotniho Zalafe brani ustanoveni §§it 32 a 33
tr. zak. Predpis §u 265 tr. . neni na pfekazku, by v souzeném pfipadé
nebyl obzalovanym uloZen zadkonity trest podle §u 136 tr. zak. PfekrocCe-
nim trestu smrti a poruSenim zasady §u 265 tr. f. by bylo jen, kdyby se
pro soub¢zZn¢ trestné Ciny uloZily tresty vedlejsi, na pf. penézita pokiita
neb trest na svobodé¢, které by si mél odsouzeny odpykati bezpro-
stfedné pfed trestem smrti, nebo zostfeni trestu smrti. Ani z doslovu §u
50 tr. zak. nelze vyvoditi. Ze by v souzeném pfipadeé bylo ulozeni trestu
smrti vylouceno. Nebot neni-li zosttenim trestu dozivotniho zalate ulo-
zeni vedlejsiho trestu podle §u 19 tr. zak., nemfize byti ani zostfenim
trestu smrti okolnost, Ze si odsouzeny v dob¢, kdy hrdelny ¢in, jim spa-
chany, nebyl je§té znam, odpykal trest na svobod¢ pro ¢in spachany po
trestném Cinu hrdelnim. Tak jako pfi zostieni dozivotniho Zalafe podle
§u 3. zakona z 19. llstopadu 1867, ¢is. 131 f. zak. jde jen o zostfeni
zdanlivé, mlize i v souzeném Dupade byti fe¢ toliko o zdanlivém zostiuni
trestu smrti, které ostatné pfivodéno bylo jediné zavinénim obzalova-
nych. Mluvi-li zdkon o zostfeni trestu, ma jiz podle vyznamu tohoto slova
na mysli, Ze trest, ktery ce vyslovuje, jest néjak zostfen. Takovych zo-
stfeni trestu smrti znala dfivéi{si doba velice mnoho, na pf. riizna mu-
¢idla a mélo proto uzdkonénim zasady §u 43 starcho trestniho zdkona
2 roku 1803, pokud se ty€e §u 50 platného tr. zak., ze trest smrti nelze
zostfiti, byti nade v§i pochybnost postaveno, Ze trest smrti ma byti pro-
veden prosté podle ustanoveni §u 13 tr. zak. (provazem) bez jakéhokoliv
muceni nebo zostfeni. § 43 star¢ho trestniho zakona z roku 1803 a tudiz
také § 50 platného tr. zak. ohledné trestu smrti z ncho doslova prevzaty
nemely a nemohly miti jako szostfeni« na mysli pfipad, Ze si obzalo-
vany odpykal jiZ trest na svobod¢, kdyZ byl nyni po druh¢ odsouzen nro
trestny ¢in hrdelni, spachany pfed vynesenim onoho prvniho rozsudku.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnceni
z téchto tivah: Témer bezprostfedné po vydani trestniho fadu z roku 1873
vyskytla se otazka, jaky trest jest uloZiti tomu, kdo, odpykav si trest na
svobodé¢, jest uznan vinnym hrdelnim zloCinem, spachanym pfed odsou-
zenim k tomuto trestu na svobodé¢. Byvaly vidensky NejvySsi soud pri-
klonil se k vykladu zakona, podanému tehdejsim generdlnim prokurato-
rem z Liszti a vyjadfil své pravni stanovisko v rozhodnuti ze dne 13.
ledna 1876, ¢is. 12.535 (uf. sbirka ¢is. 96) témito veétami: Poncvadz
soud pii sbihajicich se zloCinech nesmi prekrocCiti nejvyssi vymeru trestu
danou na zlo€¢in nejtézsi (§ 265 tr. i), trest smrti nesmi byti zostfen (§
90 tr. zdk.) a kazdé spo]un trestu smrti s ]mym trestnim zlem zahrnuje
v sob¢ zostfeni, nesmi bytl kdy/ si ten, kdo ma byti odsouzen pro zlo&in
hrdelni, za jiny trestni ¢in s nim soub&zny odpykal tfeba i jen Castecné
trest na svobod¢, uznano jiz na trest smrti pres ustanoveni §u 33 tr. zak.
a jest tedy trest dozivotniho tézkého Zalafe to maximum, na n¢z ve spo-
jitosti s odpykanym jiz trestem na svobod¢ miize se uznati nahradou ra
trest smrti. Pfi tom nerozhoduje, zda odpykany trest na svobodé¢ byl del-
Sim ¢i kratSim, téz8im Ci leh¢im, takze i odpykany trest nckolika den-
niho vézeni vylucuje odsonzeni k trestu smrti. Toto rozhodnuti stalo se
smcrodatnym pro dalsi judikaturu byv. videfiského Nejvy§Siho soudu
(uf. sbirka ¢is. 214, 511, 529, 1136, 2006, 2429, 3164, dale Lofflerova
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sbirka O. R. ¢. 448), a nabylo souhlasu v nauce (Mayer StPO. pfi § 265
¢is. 9, Teichmann, Gerichtssaal 1879 str. 415, v. Waser: Ger. Ztg. 1881
¢is. 1, Ofner: ZbL f. j. Pr. 1888 str. 713, Mitterbacher kom. k tr. f. k §u
265, Finger: Stfrecht 1912 svaz. I. str. 589, PruSak, pravo trestni str.
205, a ¢lanek v Jur. Bl. 1883 ¢is. 26), nez nikoli jednomysiného, nebof
nckteri spisovatel¢ (Lammasch: Ger. Ztg. 1897 ¢ 7 a jeho Grundriss
4. vyd. str. 63, Gernerth: Ger. Ztg. 1897 ¢is. 16, Schiitze Z. f. St. R.
W. III. 98 v polemice proti rozhodnuti ¢is. 529, Dr. Schonbrunn: Ger. Zty.
1902 str. 308 a 309, Stooss Lehrbuch II. vyd. str. 199, Lohsing StPR. 1L
vyd. str. 485 pozn. 3) vyslovuji se proti spravnosti rozhodnuti toho. Cs.
zruSovaci soud v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 913, 1090 a 1256 pridrzel
se dosavadni judikatury, nez v rozhodnuti Cislo 1999 sb. n. s. dal, tieba
jen mimochodem, priichod pochybnosti, zda judikatura ta jest spravnou,
a v rozhodnuti ¢islo 1018 sb. n. s. oznacil sice otazku tu za spornou, piece
vSak, vychazeje z uvahy, ze § 265 tr. f. se vztahuje pouze na relativni
vyméry trestu, zodpovédel otazku, zda odsouzeni dfivejSim  rozsudkerm
vzhledem k ustanoveni §u 265 tr. . a 50 tr. zak. brani vyiceni trestu
smrti, zaporn¢.

Ono rozhodnuti uf. sbirka ¢is. 96, jez jest zakladem judikatury v nad-
hozen¢ otazce, jest v odiivodnéni svém jen struéné, ba dokonce skoup¢
na slova, patrn¢ proto, Ze se rozhodnuti to ptiklonilo k diivodiim pfedne-
senym generalnim prokuratorem z Lisztl; jest proto niutno podrobiti vy-
vody tyto podrobné¢jSimu rozboru. V prve fadc¢ vyzaduje korektury to, co
vyvody Lisztovy ke konci uvadepi ve pric¢ine vzniku dotyCnych ustano-
veni trestniho fadu z roku 1873, shledavajice vyznamnou posilu pro sviij
nazor v trestnim fadu z 29. Cervence 1853 a v osnov¢ nynciSiho tadu
trestniho. Trestni fad z roku 1853 obsahoval v §u 376 vyslovné ustano-
veni, Ze »je-li na soub¢zny zlocin v zakon¢ stanoven trest smrti, odsou-
zeny vSak trest jemu dfive uloZeny bud zcela nebo castecn¢ odpykal,
dluzno uznati na misto na trest smrti na dozivotni tézky zalar.« Podobné
ustanoveni obsahoval § 339 odst. druhy osnovy trestniho tadu z roku
1873, odstavec ten vSak panskou sn¢movnou byl Skrtnut a snc¢movna
poslanct k tomu (8krtnuti) pristoupila. Podle Liszta bylo Skrtnuti to
usnescno, poncvadz se melo za to, ze veta ta vlastné patii do hmotného
trestniho zakona, a debata o tom provedena poskytuje jistotu, Ze vy-
pusténi véty té nedopousdti zaver, ze bylo zamysleno tim zrusiti samu za-
sadu. Materialie (viz Mayer, Entstehungsgeschichte str. 873—87T7)
sved¢i prave opaku vyvoda Lisztovych. JiZ v roce 1861 pfi poradeé o §u
405 osnovy 1. (shodném s §em 339 odst. druhy osnovy k tr. f. z roku
1873 (bylo upozorncno, Ze ustanoveni to jest nejvyse nebezpecné, po-
stkytujic nejnebezpecnéj$imu zlocinci prostiedek, by se uchranil pfed
trestem smrti; jeden z votanti se vyslovil pro Skrtnuti ustanoveni toho;
bylo uplatiiovano, ze neni vnitfniho divodu mnohonasobné¢ho zlocince
Setfiti a jednoduch¢ho »véSeti«; zvlastni odiivodnéni osnovy 1V. z §u
405 uvadéji, Zze »druha véta vzbuzuje vazine pochybnosti, nedat se zapi-
rati, Ze jest v rukach toho, kdo jest si védom viny na zle€inu ohroZzen¢m
trestem smrti, by se dal odsouditi pro jiny zlo¢in a tim se zajistil pfed
trestem smrti.« Z debaty, kterou absolvovala panska snémovna (zejména
fe¢i knizete Lichtensteina, Schmerlinga, Hye — jenz oznacuje ustano-
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veni §u 339 odst. druhy jako pfirozenému citu pravnimu a zdraveému
rozumu lldskemu se pfi¢ici — Mayer: Enstehungsgeschichte str. 877),
jde zfejmé€ na jevo, Ze navrh na Skrtnuti ustanoveni toho byl podan ni-
koli proto, Ze ustanoveni to nalezi do prava hmotné¢ho, nybrz proto, Ze
zasadu v ném vyslovenou zavrhoval. Jsou tedy disledky, které Liszt
z této debaty vyvozuje, ne-li nespravné, dojista velmi pochybné,

Véené diivody pro ncpﬁpustnost trestu smrti pfi pfedchozim odpy-
kani trestu pro soubczny delikt opnau se o ustanoveni §§i 50, 250 tr.
zak. a 265 a 264 tr. f. ZaleZi v prvé fad¢ na vykladu §u 50 tr. zék. Usta-
noveni to vysle z §u 43 tr. zak. z roku 1803 a jest (podle Zeilera, Jahsl.
Beitrag I. str. 112 a Janulla Oest. Kriminalrecht 1808, 1. dil str. 272 az
274) odpovédi zakowodamo komise na otazku, zda nemaji byti stano-
veny zostien¢ tre esty smrti, jaké¢ byly v Constitutio Criminalis Theresiana
¢l. V., odpovédi zapornou. Toto ustanoveni §u 43 bylo prevzato do trest-
ntho zakona (§u 50), byvsi roz§ifeno i na dozivotni zalar; jaka zostieni
byla myslena, uvadi Hye (Oest. Strafgesetz 1853) pii §u 50, str. 617 a
618 a je tedy zfejmo, Ze v obou onc¢ch trestnich zakonech rozuméla se
zostfenim takova zostieni, ktera tehdy byla obvykla (vleceni ku popra-
visti, trhani kle§témi, vyfiznuti jazyka atd.). Nelze proto na zaklade hi-
storick¢ho vykladu v ustanoveni §u 50 tr. zak. spatfovati nic jiného, nez
zdkaz onéch zostfeni, tim mén¢ lze z n¢ho vyvozovati nepfipustnost roz-
sudku smrti pro odpykani trestu, pfisouzen¢ho pro soub¢zny delikt,
nebot to nelze povazovati vitbec za zostfeni, jak plyne ze spravného vy-
kladu pojmu zostfeni. O zostfeni ve spraviném slova smyslu Ize mluviti
jen tehdy, kdyz zostfeni jest spojeno bezprostfedn¢ s vyrokem trest ukla-
dajicim v jeden celek, prohlaseno, a s trestem samym, at jiZ na pocatku
nebo ku konci jeho se Vka]'lcl Nelze proto povazovati trest na svobodé
v minulosti vytrpény za zostieni trestu smrti pozd¢ji ulozeného. Sprav-
nost nazoru toho podporuje, Ze vSechny osnovy trestniho zakona, po-
dané¢ za platnosti trestnfho fadu z roku 1873 obsahuji vyslovné ustano-
veni, ze ulozeni trestu smrti nenf na prekazku, ze odsouzeny pfed tim pro
soubézny delikt byl odsouzen. Toto ustanoveni obsahuje zqmma
osnova rak. tr. zadkona z roku 1909, stanovici v §u 68 odst. tfeti, Ze na
trest smrti mizZe byti uznano i tehdy, kdyz pachatel trest diive uloien}'r
jiz odpykal; vysvétlivky, icZ ustanoveni to doprovazeji (str. 121 posl.
odst.) pak pravi: »So wenig auch der Entwurf eine Verschidrfung der
Todesstrafe zulassen will, so wenig kann er in dem vorausgehenden
Vollzug einer anderen Strafe eine Velschalfun;, der ersteren elbllaken'
Neni ostatné od mista poukazati k tomu, ze § 50 tr. zak. zakazuje zostfeni
jak pii trestu smrti tak i pfi dozivotnim Zzalafi, a pfece judikatura totéz
ustanoveni vyklada jinak pii trestu smrti a jinak pfi dozivotnim Zalafi,
spah‘ujic pfi trestu smrti v trestu za soubézny ¢in dfive odpykaném zo-
stfeni, jez trest smrti vyluCuje, pfi dozivotnim Zzalafi vSak nikoliv, uva-
déjic vyslovnc, ze zdkaz §u 50 tr. zak. se vztahuje toliko na zostieni
v §u 19 uvedena (viz rozhodnuti Gf. sb. ¢is. 2055, 2429 a rozhodnuti f.
sb. ¢is. 2006, jez to uznava dokonce i pfi trestu smrti, setrve’wajic vSak
ostatné z ]mych divodi pfi staré ]ud]katurc) Pro spravny vyklad §u
50 tr. zak. neni posléze bez vyznamu ustanoveni §u 87 trestniho zakona
pro Bosnu a Hercegovinu, jenz vyslovuje tutéz myslénku jako § 50 tr.
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zak., av8ak slovy pfesnéj$imi, pravé: »pfi zlocinech, na néz zakon uklada
trest smrti nebo dozivotniho zZalafe, nelze uznati na zadné zostieni«; toto
znéni zajisté vylucuje vyklad, jaky §u 50 tr. zak. dava judikatura zalo-
zena rozhodnutim GF, sb. ¢. 96 (viz Lammasch Ger. Ztg. 1897 str. 50.).

NeZ ani z ustanoveni §§it 264 a 265 tr. . nelze dovozo‘vah nepiipust-
nost trestu smrti v souzeném piipadc. § 265 tr. f. jest v podstaté opako-
vanim toho, co ustanovoval § 376 tr. f. z roku 1853, jehoZ posledni vita
znéla, Ze v pripadé, kde by pro zlo¢in nové na jevo vysly po zdkonu mél
byti wloZen trest smrti, odsouzeny viak d¥ive (pro zlo&in nebo pIL‘CI 1)
odpykal trest bud’ zcela nebo z ¢asti, misto na trest smrti ma byti uznano
na dozivotni zalaf. Tohoto odstavce § 265 tr. ¥. neobsahuje, a ani osnova
tr. . ho pfi §u 265 tr. . neméla, avSak jen z dfivodu systematiky, nebo?,
ponévadz se ustanoveni to tykalo deliktit ndalezejicich do pfisluSnosti
souddt porotnich, bylo ustanoveni to pojato do §u 339 jako druhy od-
stavec, avSak jedt¢ s dalsim obmezenim, Ze zakaz ten plati jen pro pu»
pad p1edch021ho odsouzeni pro z 1o ¢in (tedy nikoli i pro pfecin). Neda
se predpokladati, ze by zdkonodarce toto ustanoveni do osnovy §u 339
byl pojal, kdyby byl toho nazoru, Ze jest jiZ obsazeno v §u 265 tr. . Za
jakych okolnosti do§lo k vypu§téni tohoto druhého odstavee z §u 339 ir.
f., uvedeno jiz shora. Ze ustanoveni §u 376 tr. . z roku 1853 neni pou-
hou exegesi §§t 34 a 50 tr. zak., dluzno vyvozovati z toho, Ze kdyby
tomu tak bylo, musilo by ustanoveni to vyluCovati trest smrti bezvyji-
mecnC v kazdém pripad¢, kdy odsouzeny pro jakykoli soubczny
trestny ¢in odpykal néjaky trest na svobod¢, nebot pak by disledné ve
viech t¢chto pfipadech, m¢la-li by se kumulace trestu na svobodé a
trestu smrti vitbec povazovati za zostieni trestu — bylo tu takove zo-
stieni. Toho dasledku v8ak § 376 tr. ¥. z roku 1853 necini: zakazujef
uloZeni trestu smrti jen tch(ly kdyz odsouzeny vytrpél pied tim trest
prozloc¢innebopiedin, nikoli viak take, byl-li trest ten uloZen
pro pfestupek. Obsahuje tedy § 376 tr. f. 7 roku 1853 nepochybné samo-
statny procesudlni pfedpis a nikoli autenticky vyklad §§i 34 a 50 tr. zak.
Uznaval-li v8ak tr. . z roku 1853 v §u 376 potiebu zdkaz trestu smrti
pro piipad v ném uvedeny zvl1a${¢ stanoviti a zakaz ten k tomu obmezil
na uzsi kruh pfipadu nez jest onen, k némuz vede vyklad §u 50 tr. zak.
judikaturou zavedeny, jest zfejmo, Ze tr. ¥. z roku 1853 v otazce t¢ za-
ujimal stanovisko opacn¢, nez jaké judikatura vyvodila, a nelze se proto
pro odivodnéni stanoviska dosavadni judikatury dovolavati ustanoverii
§u 376 tr. f. z roku 1853, naopak dluZzno dospcti k dasledku, Ze zakaz
trestu smrti pro projednavany pfipad plati pouze, jestlize jej zadkon vv-
slovn¢ stanovi, a Ze tedy jestlize a pokud zakaz ten v tr. f. z roku 1873
chybi, viibec neexistuie.

Ze § 265 tr. f. pro feSeni ()tazky 0 niz ]de neni upohehltclny plyne
z dalsi tvahy: § 265 tr. t. natizuje, by se pfi vyméfeni trestu pnh]17elo
pfiméfené k trestu dfiveéiS§im vyrokem ulozenému tak, Ze nesmi bytli
prekrocen ne]vysm trest zakonem na t¢z8i Cin %tan()wny To vsak jest
mozno jen pfi Ciseln¢ urit¢ stanovenych, kompensabilnich trestech, t.
pfi docasnych trestech na svobod¢ (tresty na penézich HLPIIChdZt]]
1u v uvahu), coz ostatn¢ plati i o pfedepsaném §em 34 a 35 odst. prvy
zak. prihlizeni k ostatnim trestnym c&intim, tedy jak Lammasch (1. ¢
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str. 50) a rozhodnuti tohoto nejvys$siho soudu ¢is. 1018 sb. n. s. pravi
»pfi relativnich vymérach trestu.« Zasada vyslovena v §u 34 tr. zak.
(a § 265 tr. I. jest jaksi jeho konsekvenci) — tak zv. stfedni zasada
poena major se zostfenim — jest na misté jen tam, kde tCz§i trest, jenz
ma tvofiti zdklad vyméry trestu, jest odsupnovatelny, tedy, kdyz to jest
trest na svobodé a kdyz tresty stanovené na soubc¢zné delikty jsou stej-
n¢ho zpusobu. Toho neni pfi trestu smrti, ten neni odstupnovatelnym,
zvySeni jeho neni moznym. Pfedpis §u 34 tr. zak. ma proto jen smysl
pfi zlo¢inech, ohroZenych (doCasnymi) tresty na svobod¢. Pii soubChu
trestu na svobodé a trestu smrti plati Cista zdsada absorbCni, aniz by to
zdkon musil vyslovn¢ ustanovovati, nebot jest to samoziejme. Jest tedy
»prihlizeni« k deliktu soubézZnému podle §u 34 tr. zak. nemozné a prave
tak jest nemozn¢ v souzeném piipad¢ vyhoveéti prikazu §u 265 tr. f.
»vziti zfetel na trest uloZeny dfivejsim rozsudkeme, poncvadz toto usta-
noveni predpoklada zapocitatelnost dfiveéjsiho trestu do trestu nového,
ktera vSak prave jest nemoznou. Ostatn¢ i doslov §u 265 tr. . pouka-
ZUjL k tomu, Zze v souzentm p]"'ipadé ho pouziti nelze: § 265 mluvi o »vy-
mcrovani« (bel der Bemessung) trestu, pfi trestu smrti neni »vy-
mcrovani« moznym, protoze soucl nema prazadn¢ volby a musi vyf'knouti
jediny, nezmcénitelny trest smrti; nelze mluviti ani o prekroceni
nejvyssiho trestuna tézsi ¢in stanovencho, ponevadz trest smrti ne-
miize byti stupfiovan a ponévadz v tom, Ze ten, kdo jest odsouzen k smrti,
pro jiny soub¢zny Cin vytrpél trest na svobodé, pojmove neni pie-
kroceni trestu smrti. Tim vSak jest podén ditkaz, Ze napotomnim
odsouzenim k trestu Smm nemize byti porusena zasada §u 265 tr. .
A posleze § 264 tr. 1.: Toto ustanoveni jest zvlastni normou k §u 263
tr. I. a plati tedy ]Lll pro pifipad §u 2635 tr. f., patrn¢ proto, Ze idea
absorbce trestu jest tu proveditelna, ponévadz trest diive ulozeny dosud
neni vykonan, a prave by to bylo mozno, stanovi se zdkaz vykonatelnosti
tohoto jiz ulozenc¢ho trestu. Z toho vSak jesté nijak neplyne, ze by ulozeny
trest byl néjakym zostienim pozdéjsiho trestu smrti; to vysvitne jasnc,
predstavime-li si pfipad, ze provinilec jest odsouzen k dozasnému trestu
s vyhradou zvlastniho projednani podle §u 263 ohledn¢ deliktu hrdel-
niho, ze pak dojde k odsouzeni pro delikt hrdelni k trestu smrti, a
tcplvc po vyhlc\sem rozsudku tohoto se naridi (al(:It s porusSenim usta-
noveni §u 264 tr. ¥.) vykon prvniho trestu. Jest zfejmo, zZe by tento vykon
trestu prvniho na vyfceny trest smrti nemohl miti vlivu. Diisledkem toho
nemohl by miti vlivu ani vykon dfivéjSiho trestu, tfeba zavedeny proti
predpisu §u 264 tr. f., na odsouzeni v fizeni podle §u 263 ftr. . vy-
hrazeném v tom smyslu, Ze by nebylo Ize uznati na trest smrti, ponévadz
bylo jiz zapocato s vykonem docasn¢ho trestu dfive jiz ulozeného.

Zbyva posléze dotknouti se i toho, Ze feSeni predmctné otazky
smyslu rozhodnuti Gf. sb. ¢is. 96 vykazovalo by zdvaznou niezeru: ne-
chava totiz nezodpovédenou otazku, podle kter¢ho ustanoveni zakona
jest vymertiti trest na misto domnéle nepfipustného trestu smrti. Zakon
v té priciné nema ustanoveni a neposkytuje opory pro zodpovédeni
ctazky, na jaky trest jest uznati, naopak § 33 tr. zak. nafizuje, Ze nelze
na jiny trest vznati, nez jaky zakon ustanovuje, pripoustéje vyjimku
ptipadi vyslovne¢ stanovenych v §§ech 52, 54 a 55. Odchylku pri trestu
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smrti dopous$ti zakon krom¢ uvedené¢ho §u 52 odst. druhy jest¢ v §u 231
odstavec druhy 2 tr. zak. Kdyby byl zakonodarce piikladal ustanovani
§u 265 tr. I. tfeba ve spojeni nebo vzhledem k §u 50 tr. zak. ten vy-
znam, jak to Cini ono rozhodnuti ¢is. 96, nebyl by opomenul pro piipad
ten stanoviti trestni sazbu. Osnova zakona tak ucinila v §u 339 odst.
druhy, nez toto ustanoveni se nestalo zakonem, a tak i z této uvahy
pfichazi se ke spravnosti toho, co shora v této otazce uvedeno. Z uvede-
nych davoda plyne, ze odpykani trestu na svobod¢ uloZen¢ho rozsud-
kem, jenz predchazel odsouzeni pro zlo€in hrdelni, spachany pfed onim
prvym rozsudkem, neni na zavadu odsouzeni k trestu smrti. Zmatelni
stiznost statniho zastupitelsvi je proto odiivodnéna, proCez ji bylo vy-
hovéti, rozsudek ve vyroku o trestu zrusiti a obzalovanym uloziti podle
§u 136 tr. zak. trest smrti.

Cis. 2430.

Ustavni listing (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Immunita,

Clenstvi v Narodnim shromazdéni se nabyva jiz odevzdanim hlaso-
vacich listkit (skonCenim hlasovani ve smyslu §u 42 zakona z 29. anora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n.); ckamzZikem tim nastavaji vSechny ucinky
spojené se Clenstvim v Narodnim shromazdéni (immunita podle §u 24
odstavec prvy uast. list.) a nelze po té rozhodovati bez souhlasu pfi-
slusné snémovny ani o tom, zda jest vykonati trest uloZzeny podminecne.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1926, Zm.1 228/26.)

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 1925,
jakoz i vefejnym jednanim z t¢hoz dne, jez mu predchazelo, porusen byl
zakon v prvnim odstavci §u 24 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky
ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje a
zemskému trestnimu soudu v Praze se uklada, by Setfe predpist o immu-
nit¢ ¢lena Narodniho shromazdéni, znovu zavedl fizeni o navrhu statniho
zastupitelstvi ze dne 22. fijna 1925 ohledn¢ nafizeni vykonu trestu ob-
zalovanému podminéné uloZencho.

Divody:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne 6. unora
1922 byl obzalovany odsouzen pro zlocin vefejného nasili podle §u 98 a)
tr. zak. do té¢zkcho zalare na tfi mesice. Povolen byl mu podminc¢ny od-
klad trestu a zkuSebni doba stanovena na tfi roky. Nejvyssi soud roz-
hodl o opravnych prostfedcich proti onomu rozsudku rozhodnutim z 12.
fijna 1923, ¢. j. Kr 1 430/22 a rozsudek potvrdil. Kon&i tedy zkuSebni
doba 1 2. fijna 1926. Obzalovany dopustil se ve zkuSebni dob¢ pre-
Cinu §u 14 Cis. I a §u 16 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, pro néjz
byl odsouzen krajskym soudem v Ji¢in¢ dne 24. dubna 1924 a nejvyS§Sim



