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(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 142/19.)

, 7a10bce A, domdhal se na Zalovaném B, by zaplatil C-ovi 9000 K do
14 dntt pod duhonem prdva. Na zdkladé srovnalych rozsudki prvé a
druhé stolice, jimiZ uznano dle prosby Zalobni, ucinil A za dovolaciho
fizeni navrh, by mu povolena byla zajiSfovaci exekuce zidznamem z&-
stavnilo prava na nemovitosti Zalovaného B. Prvd stolice
(krajsky soud v Most&) navrhu vyhovéla, dru lla st011 ¢ (vrchni
zemsky soud v Praze) navrh zamitla.

v w 2

Nejvys§§i soud dovolacimu rekursu nedal mista.
Divody:

Exekucni tkony dle §§ 370 az 377 ex. . dopousti zakon jen k za-
iisténi pohledavek penézitych. Penézitymi pohledavkami jsou pouze ty,
pfi nichZ vé&riteliitv ndarok -smé&fuje k plnéni urcité sumy penéz, nikoli
v8ak pohleddvky, majici za pfedmét ukojeni jiného véfitelova zdjimu,
byt i tento z4jem byl zdjmem majetkovym a byf i jeho uspokojeni spo-
feno bylo pro dluZnika s obéti na pendzich. PencZitymi pohleddvkami
jsou ony, jichZ vydobyti ¥idi se pfedpisy 8§ 87 a7 345 ex. F., nejsou v3ak
imi jednani neb opomenuti, jichZ exckucni vymahdni upraveno tietim
oddilem prvého dilu (§§ 346 a7 369 ex. f.) Kde nebyla by piFipustnou
uhrazovaci exekuce dle §§ 87 a7 345 ex. F., neni pfipustnou téZ exekuce
zajiStovaci, ponévadz ikolem exekuce zajiSfovaci jest, by jakmile stanc
se exekulni titul vykonatelnym, pre§la v exekuci uhrazovaci. V daném
pFipadé vymohl si vymahajici v&fitel exekucni titul, zavazujici dluZnika,
by plnil osobé tfeti. Uhrazovaci exekuce diti by se musela dle § 353 ex.
f. Na tom niCeho neni s to zméniti okolnost, Ze dluznik plniti ma C-ovi
urlitou sumu pencz. Nebof tento peniz nesmi se dostati do majetku vy-
mahajiciho véritele, pro n€ho exekuci ukoii! by se jen jeho zdjem na
tom, by C-ova pohledavka byla zapravena. Arcif mohl by vymahajici
vifitel, jsa k tomu zmocenén povolujicim usnesenim dle § 353 ex. f., za-
praviti C-ovu pohleddvku z vlastnich penéz a odSkodniti se =za tcnto
vydaj ze zdlohy, o niZ zmifiuje se § 353 ex. f. NeZ tento ndklad byl by
v jadru v&ci atratami exekuce, nestal by sc vSak pfedmétem plndni,
k némuZ dluznik byl dle exekucniho titulu zavazan.«

Cis. 135.

Ctrnactidenni lhiita, stanovena v § 575 c. F. s. pro Zadost za mucené
vyklizeni najatého neb pachtovaného predmétu, poCind se dnem po pra-
vomoci exekuCniho titulu, pokud se tyCe pro ten pfipad, kdyZ lhéta
k plnéni a k pravni moci jest stejna a opravny prostfedek podin nebyl,
dnem po doruceni rozsudku.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 145/19.)

Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku, jimZz bylo ndjemci nafizeno, by
se z najatého bytu neprodlené vystéhoval, Zadal pronajimatel o nucené
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vyklizeni bytu toho, kterémuZz navrhu prvy soud {okresni soud na
Kral. Vinohradech) vyhovél. — Rekursni soud (zemsky soud v
Praze) zamitl navrh pronajimateliv. Divedy: Vypovéd soudni i mi-
mosoudni, dale pfikaz dle.§ 567 c. f. s. vydany, proti nimZ namitky v fas
poddny nebyly, jakoZ i, jak se samo sebou rozumi, rozsudky k namit-
kam neb Zzalob¢ vydané, jimiz byla povinnost k odevzddni nebo pre-
vzeti veci najaté (pachtované) Zalovanému pravoplatné uloZena, jsou
tituly exekucni (8§ 1, & 1, 4, 18 ex. f.). Exekuce miiZe byti povolena, jak-
mile vyprSela lhiita, ve které mél byti pfedmét zcela neb z &dsti vykli-
zeny odevzdan (§ 573 posl. odst.). Pro extkuci na zdikladé shora zmi-
nénych titulii exekucnich plati vSak obmezeni v tom sméru, Ze tyto ti-
tuly pozbudou s vyhradou vyroku o ndhrade nakladu soudnich platnosti,
jestliZe ve 14 dnech potom, kdy mélo nastati aplné vyklizeni neb pie-
vzeti, nebude navrZzena exekuce (§ 575 odst. 3). Ctrndctidenni lhita
-k vyklizeni bytu uplynula tu, jeZto rozsudek dorucen by! stéZovateli dne
23. inora 1919, dnem 8. bfezna 1919. JiZz dnem ndasleduiicim pozbyl tudiz
rozsudek platnosti, nasledkem c¢ehoZ nebylo exekuénimu navrhu, teprve
dne 16. biezna 1919 podanému, lze vyhovéti.

Nejvys§8i soud dovolacimu rekursu vymahajici strany vyhovél a
obnovil usneseni prvého soudu. '

Duvody:

Ustanoveni § 575 posl. véty c. f. s, dl¢e nthoZ pravoplatnd vypoved
nebo prikaz k odevzdani nebo prevzeti véci najaté, jakoz i pravoplatné
rozsudky o ndmitkich vydané s vyhradou vyroku o ndhradé nakladi
soudnich, pozbyvaji platnosti, nebyla-li do 14 dntt potom, kdy mélo na-
stati fipIné vyklizeni nebo pfevzeti, navrZena exekuce, lze vykladati jen
v ten smysl, Ze tento ndsledek nastiva teprve tenkrate, kdyZz strana
oprdvnénd, a¢ za exekuci zadati mohla, pfece ve lhaté ¢trnactidenni tak
neu¢inila. Toto ustanoveni jest totiz jednak dusledkem § 569 c. f. s., ied-
nak jest patrno, Ze lhita, jejiZz uplynutim priavo k vedeni exckuce za-
nikd, nemiiZe se pociti dfive, nez exekuci vésti lze. Proto stanovi také
§ 409 odst. 3 c. . s., Ze lhiita k pln¢ni v rozsudku stanovend pocind se
dnem po pravni moci rozsudku. Pouze pro ten pfipad, kdyz lhita k pl-
néni a k pravni moci jest stejind a kdyz opravny prostfedek podan nebyl,
1ze v zdjmu osoby z exekucniho titulu opravnéné uznati, Ze lhiita k plngni
nastava jiz dorucenim exekucniho titulu, ponévadz strana povinnd, ne-
poda-li opravného prostfedku, ma plniti. Je-li vSak lhiita k plnéni kratsi
nez lhiita k opravnym prostfedkim, nemize lhiita k plnéni konCiti se
dfive neZ lhata poslednéjsi (tak i dobré zdani nejvys$siho dvoru soudniho
v zodpov&deni otdzek k § 409 c. ¥. s.), ponévadZz rozsudky a usneseni
jsoudle § 1 ¢ 1 ex. F. exekunimi tutuly pouze tenkrate, kdyZ proti nim
dalsi pofad stolic jest vyloucen, aneb nepfislu$i alespofl opravny pro-
stfedek exekuci ukladajici. Proto stanovi také § 573 posl. odst. c. . s., Ze
exekuci k vyklizeni Ize povoliti pouze na zikladeé pravoplatnych roz-
sudkfl, kdyZ lhtita k dplnému vyklizeni proSla. Bylo-li tedy zde, jak ob¢
strany souhlasné udévaji, v rozsudku Zalované dne 22. finora 1919 doru-
Ceném, vyfknuto, Ze vyklizeni bytu se ma stati ihned, a $lo-li, jak strana
povinnd v rekursu tvrdi, o odvolacf lhiitw 8 dnii, skoncila lhiita k-vy-
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klizeni uplynutim lhiity odvolaci, tedy dne 2. bfezna 1919 a daisi ¢traacti-
denni lhiita v § 575 posl. odst. ¢. . s. stanovena trvala do 16. bfezna
1919. Byla-li lhata odvolaci, jak tvrdi strana vymahaiici, 14 dnf, kondila
‘se lhita k' vyklizeni teprve dne 8. bfezna 1919 a daldi lhiita Strndctidenms
teprve dne 22. bfezna 1919. V obou pfipadech byl tedy ndvrh na vykli-
zeni dne 16. bfezna 1919 podan vc¢as, proceZz bylo mu prvym soudem
pravem vyhovéno, SluSelo tedy usneseni soudu rekursniho zméniti &
usneseni soudu prvého obnoviti.

Cis. 136.

Pro pohledivku proti eraru dopousti se exekuce jen telidy, byla-li po-
hledavka ta jiz k vyplaté poukazana, ale vyplaceni jeji bezdivodné se
odpira,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 146/19.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu na zikladé pravoplatného roz-
sudku byla k vydobyti vykonatelného pohleddvani. pfisluSejictho mu
v Castce 1100 K proti erdaru, povolena exekuce nucenym zFizenim prava
zastavniho na nemovitostech eraru knihovné pfipsanycl, prvy soud
(okresni soud v Karling) vyhovél; rekursni soud (zemsky soud v Praze)
vSak navrh ten zamit! z téchto diitvoda: Dle stavajicich pfedpisu ko-
naji se platy stitu osobam soukromym tim zpusobem, Ze obnos, ktery
se ma vyplatiti, poukdze sc prisluSnym @fadem k vyplatt a vyzvadnuti
proti pfedloZeni fadné kvitance. Tyto pfedpisy nebyly exckucénim radem
zruSeny. Dle ¢l. IX. odst. 5. uvoz. zdk. ziustala v platnosti ustanoveni dv.
dekr. ze dne 21. srpna 1838 ¢. 291 sb. z. s., iimiZ nedopou$ti se obstavka
nebo soudni zabaveni pohledivek jeSt¢ nelikvidnich a u vefejnych po-
kladen jeS§t€ nepoukazanych, z kteréhoZ ustanoveni nutno dovoditi, Ze
i pro pohledavky proti erarw exekuce jen tehdy ic pfipustna, kdyZ po-
hleddvka ta k vyplaté jiZ poukdazina byla, ale vyplaceni jeii bezduvodné
se odpird. SkuteCnost tu navrhovatel neprokizal. Mimo to dle § 15 ex.
Fadu miuZe exekuce proti stitu k vydobyti penéZnich pohledavek, ac
nejde-li o uskutecnéni prava zéastavniho ze smlouvy. povolena byti toliko
vzhledem k takovym soucCdstkdam majetkovym, kterych bez ujmy zaimu
vefejnych, o n¢z stat starati se md, mizZe uzito byti k uspokojeni v&fi-
teli, spravni itadové statni jsou pak k tomu povoldany, by podavali pro-
hlaSeni, pokud véc tak se ma pii uritych soucastkach majetkovych. Pro-
hlaSeni toto vyméhajici v&fitel nepredloZil. Ze exekuce pro vykonatelné
pohleddvani penéZité proti erdru bez prohldSeni statnich Gfadi povoliti
nelze, plyne i z dvor. dekr. ze dne 21. zafi 1798 ¢. 434 sb. z. s., dle néhoz
knihovnim zéapistim na stdtni statky vZidy vyslech zastupcu fisku pfecha-
zett ma. Predpoklady pro povoleni Zadané exekuce dany tedy nejsou,
proCeZ bylo rekursu vyvhovéno a povolujici usneseni prvého soudu zmé-
neEno.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdhajictho vé-
fitele. ' ' '



