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Cis. 1697.

Povinnost nijemnika, platiti nijemné, trva i kdyz setrvd v byté své-
mocné,

{Rozh. z¢ dne 20. kvétna 1922, Rv 1 260,22).

KdyZ byla z méstského divadla na Vinohradech vyloudena zpévohra,
uzavreli dva nyni Zalovani ¢lenové se Zalobkyni nijemmni smlouvu ohlednd
sdlu na 10—20 ¢nu za aplatu 60 K dennd. »Zpévohra« nast¢hovala se do
najatcho sdlu dne 1. listopadu 1919 a byla vyklizena dne 31. bfezna 1920.
Zalobu o zaplaceni dluZného ndjemncho za celou -dobu ndjemni oba
nizsi soudy zamitly, majice za to, ¢ Zalovani p¥i uzaviran{ ndjemni
smlouvy ncjednali vlastnim jménem a v amyslu pfevziti osobni zivazek.

Neijvys$Si soud zruSil rozeudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvimu soudu, by o ni dile jednal a ji znovu rozsoudil, mimo jiné z téchto

ditvodii;

Dle pfisnéhe priva by nevyklizeni v Cas zakladalo vlastn¢ zdvazek
ne k placeni ndjemucho, nybrZz k ndahrad¢ Skody, jcjiz vyse by se mohla
po pripad¢ od ndjemného ruzniti, byti vét$i nebo mensi, avSak Zalovani
se v prvé stolici nijak prcti tomu nebranili, Ze se Zada mijemné a ne na-
hrada Skody, nybrZ vyslovng vytykaji Zadanému naicmnému (»podndjem-
nému«) piremriténost a Cini ndmitku kompensace v ten rozum, Ze pfi
nuceném vyklizeni dne 31. bfezna 1920 udinéno dohodnuti, Ze Zalujici za
clektrickou instalaci, kterou tam zpévohra dala a kterou tam nechd, srazi
siznadjemncého, jezma k pozadovani, 10.000 K. Teprve v do-
volacim sdéleni vykladaji, Ze pozadavek z titulu CinZe po uplynuti « mluvni
dchy <20 dnu) nenf proti iejich osobam pravné oduvodnén, daldi setrvani
zptvohry v sidle nebylo pry pokraCovanim ndjemniho poméru. Ale ma-li
to byti odpoer proti naroku Zalobnimu z toho davodu, 7Ze Zalcbkyné po
vyprSeni ujednané najenmi lhiity neni opravnéna Zadati néco z titulu
Cinze, tedy by sc to musilo povazovati za novou namitku, kterd v odvo-
lacim Fizeni piipusina neni (§ 482 odstavec prvy c. . s.). NeZ nchledd
k tomu, nelze zajisté pochybovati, Ze ndjemnik, jenZ ma podle smlouvy,
vypovédi nebo rozsudku mistnost vykliditi, avSak tak necucini a dale
v uzivani mistnosti pokracuje, ndjemné platiti musi; nclzet pfipustiti, by
ji uzival darmo. Dle vlad. nat. ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n.
muze soud povoliti odklad exckuce na vyklizeni, a to tfcba opdtovng,
i jistotn¢ se predpokladad, Ze prislusné ndjemné musi se platiti ddle, Ze pro-
ndjemce aspon v tom zkracovin byti nema. Nijemné je jen jedna sleZka
Skody, kterou ndjemce svémocené v mistnosti setrvavaijici (svémocné t. j.
bez soudniho svoleni, hez povoleni odkladu exekuce) platiti musi; ma-li
prondjemce mimo to jeSté dalSi Skodu, musi hraditi i tu. Jestlize tedy Zalo-
vani ruci za ndsledky ncevyklizeni, ru¢i pfedevsim za ndjemné v mezi-
¢ast od vyprSeni lhiity a7z do vyklizeni shéhlé. PremrS§ténost ndiemného
smlouvou ustanovencho vSak nelze namitati, dokud se neuplatiiuje zkra-
-eni nad polovici ceny.



