— Cis. 10409 —
1675

Cis. 10409.

Rozsudek cizozemského soudu, jimZ byl pravoplatné oduznan man-
zelsky pilivod zdejS$iho nezletilého prfislusnika a zjisténo, Ze jest ditétem
nemanzelskym, piisobi i v tuzemsku, bylo-li cizozemskym soudem po-
uzito pfi rozhodovani pravnich zasad, které jsou vlastni i tuzemskému
zakonodarstvi pokud se tyCe nepfiCi se zdejSimu pravnimu fadu.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1930, Rv 1 420/30.)

Pravoplatnym rozsudkem zemskc¢ho soudu pro véci civilni ve Vidni |
ze dne 8. fijna 1928 byl k Zalob¢ manzela matky dit¢te Karla P-a od-
uznan manzelsky ptivod Rudolfa K-a. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Rudolf K. na Zalovaném uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vy-
zivného. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a
uvedl v otazce, o niz tu jde, v dvodech: Pokud jde o podklad Za-
loby, o rozsudek zemského civilniho soudu ve Vidni, zalovana strana,
opirajic se patrn¢ o § 81 ¢is. 3 ex. . upira rozsudku tomu platnost pro
zdejSi tizemi. Nehledic vSak k tomu, ze podle dekretu dvorské kancelare
ze dne 17. prosince 1817, &is. 35 sb. z. s. manzelsk¢ nezletilé dit¢ s otcem
nabyva statniho obcanstvi 1 kdyZz nebylo pojato do naturalisa¢niho di-
plomu, a ze se zalujici-dit¢ stalo nemanzelskym teprve rozsudkem vi-
deriského soudu, tedy po té, kdy se jiz Karel P. stal statnim obc¢anem
republiky Rakouské¢, takze v dobé& podani zaloby, nikoliv ovSem proti
nému, nybrz proti opatrovniku k obhajeni manzelského piivodu ditéte
(podle rozhodnuti sb. n. s. ¢ 7677, 8199 Zalobu o oduznani manzelského
pavodu lze vzhledem k doslovu § 158 ob¢. zak. podati jen na opatrovnika
k obhajeni manzelského plivodu ditéte, nikoliv na dité samé a Zalovana
strana nemtiZe byti ani opatrovnikem k zastupovani ditéte, nebot pred-
stavuje dité, které by mohlo pfristoupiti na strané Zalobcové jako vedlejsi
intervenient) bylo jako manzelské¢, statniho obc&anstvi republiky Ra-
kouské a ze posledni spolecné bydlistc manzeli bylo ve Vidni, takze
pfichdzelo by zde v tvahu.jen sudisté podle § 100 j. n. jest prnhlednoutl
k tomu, ze podle posledni praxe ne]vysmho soudu (rozh. ¢&is. 5997,
6787) neni spravnou nauka, ze, nema-li zakon ustanoveni, zda a pokud
cizozemsky rozsudek plati v tuzemsku, jest sdhnouti k pfedpisﬁm exekuc-
niho fadu § 79 a nasl. a uznati jen ony cizozemské rozsudky v tuzemsku
za platné, jez jsou podle predpisit téch zde vykonatelné a za neplatné
ty, jez zde vykonatelny nejsou. V pfipad¢, jako v projednavaném nelze
podle uvedenych rozhodnuti mluviti o exekuci, o vykonani rozsudku. Po-
dle nalezt téch jest vzdy zkoumati, zda zdej$i materielni pravo dopousti
to, co v cizozemském rozsudku jest obsazeno, zda neni v rozsudku néco
Pproti zdejSimu pravnimu fadu. Shleda-li se, ze i tuzemsky soud, rozho-
duje podle zdejs$iho prava, byl by rozhodl stejné, nezalezi na soudni
pfisluSnosti. Vzhledem k tomu, ze materielni pravo platné zde i pravo
platné¢ v republice Rakouské jest totozné a Ze i procesni pravo jest ob-
dobné, zemsky soud civilni zamitl namitku nepfislu§nosti mistni s po-
ukazem na § 100 j. n. — jest miti za to, Ze rozsudek zemského soudu
civilniho ve Vidni o oduznani manzelského plivodu Zalujiciho ditéte je
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platnym i pro zdejsi tzemi. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil, mimo jiné z téchto ddvodi: Neni o tom sporu, ze Karel P.
v dobé€ podani zaloby u zemského soudu civilniho ve Vidni byl pfislus-
nikem Rakouského statu. Jeho otcovska prava a povinnosti bylo tudiz
posuzovati podle prava rakouskc¢ho. Nezletilé dité nemohlo zde miti
radné sudisté, pokud bylo povazovano za manzelské. Ostatné to neni
rozhodné, ano neni Zalovano dité, nybrz opatrovnik. Podle zalobcovy
statni prislusnosti byl proto pfisluSnym jen zemsky civilni soud ve Vidni
a jest rozsudek jeho i pro zdejSi stat zavazny, tim spiSe, ano tu i tam
v této véci plat1 stejn¢ pravo hmotn¢ i procesni.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Jde predem o to, zda rozsudek zemského soudu civilniho ve Vidni
ze dne 8. fijna 1928, jimZ byl pravoplatné oduznan manzelsky ptivod
nezletilého zalobce Rudolfa K-a a zjiSténo, Ze je dit¢tem nemanzelskym,
ptisobi i v tuzemsku, zejména proti Zalobci, ktery podle dovolatelova
tvrzeni byl a jest prisluSnikem ceskoslovenskym. Otazku tuto zodpove-
dély nizsi soudy pravem kladné, pfidrzevSe se pravniho nazoru vyslo-
ven¢ho v rozhodnutich nejvyssiho soudu &is. 5997 a 6787, podle n¢-
hoz cizozemsky rozsudek, jimz bylo pravoplatné rozhodnuto o Zalobé
tykajici se osobniho stavu zdejSich statnich obcanfti, jest ucinnym i v tu-
zemsku, bylo-li pfi rozhodovani pouzito pravnich zasad, kter¢ jsou
vlastni i tuzemskému zakonodarstvi, pokud se tyce nepfici se zdejSimu
pravnimu radu, takze, kdyby rozhodoval soud tuzemsky podle zdejSiho
prava, postupoval by stejné. Také rozsudek zemského soudu civilniho
ve Vidni ze dne 8. fijna 1928 opird se o zdkonné predpisy odpovidajici
svym obsahem i dosahem pravu platnému v repubhce Ceskoslovenskeé
a jest jej proto uznati za platny i pro zdejSi uzemi.

Cis. 10410.

Ucelem ustanoveni § 11 (2) vyr. f. jest zabraniti tomu, by nebyl zne-
hodnocovan a poskozovan vSeobecny majetkovy stav dluznika vnuce~
nymi prodeji a tim nebyl zmenSovan tkojovy zdroj véfitelstva, tvorici
zéklad pfipravovaného vyrovnani. Neni vSak jeho dcelem, by umoznilo
dluzniku dodrzeni vyrovnacich splatek.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1930, R Il 457/30.)

Vyrovnaci komisaf odlozil na Sedesat dnii vykon vnuce-
né¢ho prodeje nemovitosti vyrovnacich dluznikit podle § 11 (2) vyr. .
by byla zamezena ajma hrozici velk¢ Casti véfitelt dluznikdl, nezajiste-
nych zastavnim pravem na nemovitostech, které se maji prodavati, po-
névadz, kdyby vyrovnani bylo potvrzeno a nemovitosti dluzniki byly
prodany, pfisli by dluznici o zdroj svych moznych pfijmi a nemohli by
dodrzZeti vyrovnaci kvoty. Rekursni soud zamitl navrh dluzniki
na odklad vnuceného prodeje. Dlvody: Jest dati za pravdu stézo-



