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zavdanim pfiCiny k nému a nadrZovanim k jeho vykonani stalo ve zlém
umyslu, Ze jest tu i pri¢inna souvislost mezi timto pfispénim a trestnym
vysledkem a Ze tudiZ jest obZalovana trestné zodpovedna za toto své
]ednam Rozebirati jednotlivé pruvody a podkladati jiny smysl pr1pad-
nym vyrokiim stéZovatelky jest pfi provadéni zmatku po zakonu nepfi-
pustno, zmate¢ni stiZnost takovym zptisobem provadéna broji jen proti
vyroku porotcil, u¢inénému v mezich predpisu § 326 tr. . Bylo proto
zavrhnouti obé zmatedni stiZznosti jako neodiivodnéné.

Cis. 3891.

Formalni predpisy §§ 140—142 tr. f. nepfichazeji v tvahu, jde-li
o domovni prohlidku zfizenci ufadu bezpecnosti podle druhého odst.
§ 141 tr. f.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Zm I 366/30.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 11. tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodii:

Zmatelni stiZznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢iselné dtivodfi zma-
teCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. nelze pfiznati Gspéch. Zmate¢nost
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze rozsudek neuvazoval
o tom, zda bylo pfi domovni prohlidce postupovano podle § 140—142
tr. ., t. j. zda byl proveden pfedchozi vyslech obzalovaného, zda byli
ucastnici prohlidky opatfeni pisemnym zmocnénim a zda je obZalova-
nému ukazali, zda byl pfibran zapisovatel a dva svédci. O vSem tom
by musel soud uvazovati, kdyby §lo o domovni prohlidku, vykonanou
soudem podle § 140 tr. f., po pfipadé i ufednikem soudu neb ufednikem
ufadu bezpeCnosti podle § 141 odst. 1 tr. f. JelikoZ tu Slo o domovni
prohlidku ztizenci tifadu bezpecnosti podle odstavce 2 § 141 tr. f., ne-
mohou formality stiZnosti zdfiraznéné pfijiti v tivahu a nelze vytknouti
rozsudku netplnost, podminujici jeho zmate¢nost, kdyZ neuvazoval o
skute¢nostech pro posouzeni ptipadu nerozhodnych.

Cis. 3892.

Podle § 335 tr. zak. ma fidi¢ automobilu vénovati stejnou pozornost
jizdni draze viilbec, tedy cesté pred sebou a obéma stranam, a podle
toho zariditi rychlost auta vzhledem k zakladnimu predpisu § 45 naf.
¢is. 81/1910.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1930, Zm II 41/30.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 11. prosince 1929, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproS§tén z obZaloby pro pfeCin proti bezpec-
nosti zivota podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc v roz-
sahu zruSeni vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. . Prvni soud zjistil, Ze misto nehody je na pocatku obce S. ve sméru
od N. J., a Ze je tam jen po prave strané dlazdénd silnice (ve sméru
jizdy obzalovaného) — zvySeny chodnik pro pési, kdezto po levé stran®
nejsou ani domy ani chodnik, nybrz jen nedldazdény banket ve stejné
tirovni se silnici a vedle banketu zabradli na betonovych sloupcich,
ponévadZz je tam vedle silnice zna¢ny svah, podle kterého teCe dole
potok. Soud zjistil dale, Ze obzalovany jel autem vice po levé strané
silnice a Ze usmrcena Vlasta B-ova byla tehdy na této strané silnice,
kde dfep¢la u zabradli; zjistil, Ze obZalovany zacal brzditi 18 m pfed
mistem urazu a Ze auto zastavil 20 m za nim; uvéfil obzalovanému, Ze
uvid@l dité teprve v bezprostfedni blizkosti (5 m pokud se tyce krokt:
usuzuje, ze svédek Jan V., ktery sedél vzadu v autu a vidél dité pfi-
kréené u zabradli asi na vzdalenost 20 krokfi, jen proto lépe vidél nez
obzalovany, Ze nemusel, jako obZalovany, pozorovati i pravou stranu
silnice. Podle nazoru prvého soudu nelze usuzovati z toho, Ze obZalo-
vany uvidél dité teprve, az vyskocCilo v blizkosti pfed autem, Ze obZa-
lovany jel neopatrné, »Ze nepozoroval silnici pfed sebou s nalezitou
pozornosti«, ponévadZ, an po levé strané silnice neni chodnik, musei
pry vénovati pozornost hlavné tomu, co se déje pfed nim a po pravé
strané silnice, odkud za normdlnich predpokladii jediné mohl ocekavati
pfekazku. Pfi tom pry se jmenovité nemohl naditi, Ze by tam, kde ani
dospély nemél co ciniti, mohlo byti malé dité¢ ponechané samo sobg.
Soud' vychazi z nazoru, Ze se pachatel nedopustil trestného zavinéni,
prehlédnuv néjakou okolnost jen proto, Ze vénoval hlavné pozornost
okolnostem, od nichz podle svého ndzoru za normdlnich pfedpokladii
mohl oCekavati prekazku. Ze se soud dal vésti pfi osvobozeni obZalo-
vaného timto v8eobecnym-nazorem, vyplyva jiz z toho, Ze se dale nezaby-
va otazkou, zda se obzalovany mohl divodné domnivati, Ze mu z prava
nebo ze stfedu silnice hrozilo nebezpeci, ana silnice mohla byti liduprazd-
na. Podle predpisu § 335 tr. zdk. mé pachatel vénovati stejnou pozornost
jizdni draze vibec, tedy cesté pfed sebou a ob&éma stranam a podle
toho zafiditi rychlost auta vzhledem k zakladnimu pfedpisu § 45 naf.
&is. 81/1910. Tim, Ze soud ma za to, Ze obZalovany nema trestné viny,
an na ukor levé strany silnice pfihliZel hlavné ke stfedu a k pravé strané,
a ze se dale nezabyva otazkou, zda skute¢né z téchto stran hrozilo
riebezpeci, byl porusSen zdkon v pfedpisu § 335 tr. zak. a zavinéna zma-
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teCnost rozsudku podie &is. 9 a) § 281 tr. f. K odivodnéni vyroku, Ze
obZalovany nemusel vénovati levé strané silnice takovou pozornost jako
stfedu a pravé strané, uvadi soud, Ze na levé strané silnice nemél ani
dosp€ly co ¢initi, tim méné dité, an pravé na této strané silnice neni
chodnik. Tomuto vyroku vytykd zmatecni stiZnost nedostatek divodd,
ve skute€nosti netplnost, a to pravem, jezto soud ptehlizi, Ze dité bylo
na banketu silnice, tedy na misté kazdému pfistupném, Ze na tomto misté
jest zabradli, zajisté jen k ochrané lidi (po pfipadé i povozli po silnici
jedoucich) a ze obzalovany jel pravé na té strané, kde bylo dité, ne-
hledic ani k tomu, Ze, jak rozsudek zjistuje, pravé naproti mistu tirazu
na pravé strané silnice jest hostinec. Jen mimochodem budiZ podotCeno,
ze chodnik pro p&Si na pravé strané jest stejné nedlazdény, jako jest
nedlazdény silniéni banket na levé strané, kde bylo dité. Tyto pominuté
okolnosti mohou miti zavazny vyznam pro posouzeni otazky, smél-li se
obzalovany za dané situace beztrestné¢ obmeziti na méné peclivé pozo-
rovani levé strany Cili nic; zejména okolnost, Ze obZalovany jel po levé
strané silnice, tedy smérem k mistu, kde bylo dité, mfiZe miti zadvazny vy-
znam pro otdzku, mohl-li je obZalovany snadno i pfi nejvétSi pozor-
nosti pfehlédnouti, jak pravi rozsudek, ¢ili nic; k tomu jest dodati,
ze podle zjisténi soudu dité diepélo u zabradli (podle seznani svédka
V-a bylo ptikréeno u zdbradli) a nikoliv, jak pravi rozsudek, Ze »tedy
zajisté diepclo u sloupku«, coZz by mohlo svadéti k nespravnému mi-
néni, Ze dit¢ bylo zakryto sloupkem; to ani rozsudek nezji§fuje a ani
z vysledkil fizeni nevyS$lo na jevo. Pro otdzku viny, nepozorné a ne-
opatrné jizdy obzalovan€ho, neni bez vyznamu ani okolnost, potvrzena
svédkem V-em, Ze dit¢ mélo poloZenou housku na kraji dlazdéné silnice
(kudy pravé obzalovany jel), coz potvrdil i svédek Hugo V., kterou
soud rovnéz prfeSel mlCenim, a toto opomenuti zmatecni stiZnost pra-
vem vytykd jako netplnost. Jet tato okolnost diileZitd proto, Ze z ni Ize
usuzovati na miru peclivosti, s jakou obZalovany pozoroval nejen levy
banket, ktery mél ostatné také pfed sebou, nybrz viibec silnici pfimo
pifed autem. Okolnost potvrzenad obéma svédky, nasvédCovala by téz
tomu, Ze cesta byla tuplné prehlednd. Pro vytknuté vady rozsudku bylo
zmatelni stiZnosti vyhovéti a napadeny rozsudek zrusSiti a uznati, jak
se stalo. '

Cis. 3893.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu jako soudu zruSovaciho, odmitajici
zmateCni stiznost (odvolani) podle ¢l. 4 odst. 3 naf. ¢is. 17/1926, jest
konednym pravoplatnym rozhodnutim; opétné vyfizeni odmitautych
opravnych prostfedki jest vylouteno; ministerstvo spravedinosti nemiize
zmeéniti ani rusiti ono rozhodnuti (§ 7 zak. ¢is. 122/1920). '

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1930, Zm I 639/29-4.)



