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smifili s moZnosti sesuti stavby a zasypani v jeji troskach. Takova oby-
vatelnost nepfichazi tedy v tivahu. Pravi-li znalec, Ze provedené stavebni
adaptace dotykaji se vesmés konstruktivnich, to jest hlavnich a novych
Casti budovy, Ze byly podle stavebniho vyméru takového rdzu, Ze diim
hrozil sesutim, Ze majiteli domu bylo pfikazano, by ihned zapo&al s t&-
mito adaptacemi, jinak Ze budou provedeny na jeho naklad, tedy Ze $lo
o pfestavbu také v technickém smyslu podle §u 25 zikona ze dne 10.
dubna 1886, Cis. 40 z. z4k., coZ ostatné stéZovatelé uvadgji sami ve své
stiZnosti, pravice, Ze domek postaven byl jiz od plivodu vadng, takie
nedosdhl stavebniho schvéleni, Ze stavba byla obyvina bez Gfedniho
povoleni, nelze pochybovati, Ze pfestavba, o kterou jde, byla takova,
jakou ma na mysli § 31 Cis. 1 zakona o ochrané nijemcti (&is. 85/24),
totiz takovou, Ze teprve ji bylo umoZnéno obyvani, tedy Ze ji byly na-
kladnym zpiisobem opatfeny nové obyvatelné mistnosti.

Cis. 4657.

Neni zavady, by nebyl obstaravan automobilovy provoz soukromni-
kem na urcité trati, tfebas na ni provozovana i automobilova doprava
statem, le¢ Ze by koncesni listina stanovila opak.

Bylo-li ve smlouvé ustanoveno, Ze subvenci, poskytnutou majitelem
koncese provozovateli jizd automobilem, jest zcela vratiti, bude-li pro-
vozovani jizd pferuSeno do jednoho roku, pomérnou Cast pak, vypovz-
dél-li nebo zrudil-li by provozovatel smlouvy, jest provozovatel
povinen vratiti pomérnou &ast, vypovédél-li smlouvu majitel koncese
a k pferuleni provozu doslo aZ po uplynuti jednoho roku od uzavieni
smlouvy,

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv I 1615/24.)

Zalobci utvofili spole&nost pro autobusové spojeni mezi obci P. a S.
a ziskali ufedni koncesi ku dopravé osob. Smlouvou ze dne 11. {inora
1922 postoupili Zalobci Zalovanému Ferdinandu V-ovi vykon autobu-
sové dopravy na dobu deseti let od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1931.
Zalovany se zavéazal, ¥e dopravu bude provozovati za podminek ve
smlouv® vytenych, zejména Ze dodrZovati bude cenu jizdného za 1 km
a ustanoveny jizdni fad, a Ze vezme na sebe v3elikd ruCeni z jakéhokoliv
diivodu z provozovani této autodopravy plynouci. Dale poskytli Zalobci
7alovanému jako subvenci hotové 60.000 K&. Clanky V. a VI. smlouvy
znély doslova takto:

V. Smlouva tato zruena byti mfZe kdykoliv ktcroukoliv stranou
proti jednoro&ni vypovédi této smlouvy. ‘

VL. Pan Ferdinand V. potvrzuje, Ze mu jmenovana spolenost pfed
podpisem smlouvy této vyplatila hotové 60.000 K¢, jejichZ pfijem timto
kvituje, pan V. zavazuje se jmenované spolefnosti cely tento obnos
60.000 K& bezaro&n& vratiti v pfipadu, Ze by provozovani jizdy z jakeé-
hokoliv diivodu pferu$eno bylo do jednoho roku, t. j. 1. ledna 1923.

V piipadu, Ze by pan Ferdinand V. béhem shora uvedenych deseti
rokit smlouvu tuto vypov&dél neb zrudil, zavazuje se tyZ, Ze z tohoto

Civilnf rozhodnut! VIL 16



242

jemu poskytnutého obnosu 60.000 K¢ vrati spole€nosti tolikrate po péti
stech K& beziironé, mnoho-li zbyva mésicti do ujednané doby deseti-
ro¢ni.

V zalobé, domahajici se na Zalovaném vraceni 60.000 K& dovozovali
Zalobci, Ze nastal pfipad, na né€jZ bylo pomysleno v &lanku VI. smlouvy,
jezto statni sprava zahajila dnem 30. prosince 1922 pravidelnou auto-
busovou dopravu mezi P. a 8., Zalovany byl o tom zpraven s tim, Ze
dale jezditi nesmi, a dne 2. ledna 1923 dopravu zastavil. Zalovany na-
mitl vzajemné pohledavky (ztrdtu v provozu, pokles ceny automobilu),
zaZzalovanou pohledévku pfevySujicii Procesni soud prvé sto-
lice zamitl Zalobni ndrok ohledné 6.000 K¢, ohledné 54.000 K& Zalobé
vyhovél a uznal po pravu Zalovanym uplatiiované vzajemné pohledavky.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcii, k odvolani Zalova-
ného pak zamitl Zalobu i ohledné& 54.000 K&.

Nejvy§8i soud nevyhovév dovolani Zalobci do rozsudku od-
volaciho soudu, pokud jim byl rozsudek pivého soudu potvrzen, vyho-
vél mu potud, Ze zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byl rozsudek
prvého soudu zménén a vratil v objemu zruSeni véc odvolacunu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, po-
kud odvolani Zalobcii nebylo vyhovéno a rozsudek prvniho soudu byl
potvrzen, a dale, pokud odvolani Zalovaného bylo vyhovéno a zménou
prvniho rozsudku byl Zalobni narok zamitnut i ohledng zbytku 54.000 K¢&.
Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci jest Caste&né
opodstatnén. Vychdzeje ze zjisté€ni odvolaciho soudu, Ze smlouva znéla
tak, jak jest obsazena v pisemném vyhotoveni, a pfihlizeje k dalsi okol-
nosti, Ze Zalovany dopravu obstaraval az do 2. ledna 1923, shleddva
dovolaci soud, Ze nenastala vyminka €l. VI. odstavec prvy smlouvy, pod
kterou bylo Zalovanému vratiti celych 60.000 K¢&. Okolnosti, Ze na té7e
automobilové trati, na které dosud Zalovany s védomim a trp&nim, byt
i ne s vyslovnym svolenim Zivnostenského tifadu jizdu obstaraval, dnem
30. prosince 1922 zahajena byla stitni autodoprava, nelze pfiznati té
piisobivosti, Ze by tim eo ipso byla pferuSena jizda Zalovaného. Neni
zakonného ustanoveni, které by vylu€ovalo udéleni koncese podnikateli
soukromému i na trati, na niZ autodoprava byla stitem obstaravana,
nebo které by vyslovovalo, Ze udéleni koncese stitni spravé zruSuje eo
ipso veskeré koncesc soukromnikli. Zastupce ministerstva po§t a te-
legrafli sdm zmifiuje se sice ve své svédecké vypovédi o praxi, Ze st
soukromnikiim udé&luje koncese k periodické autodopravé jen pod pod-
minkou, Ze tato koncese zanikne bez nahrady, kdyZ autobusova doprava
statni zfidi se smérem stejnym neb malo odchylnym, av3ak v tomto sporu
nebylo tvrzeno ani zji$t€no, Ze by koncese Zalobcil, na jejiz zakladé Za-
lovany jizdu provozoval, byla vazana takovouto koncesni dolozkou. Roz-
hodujici vyznam ma jedin€ okolnost, Ze se Zalovany podrobil zdkazu
Zivnostenského ufadu a pfestal sam jezditi teprve dne 2. tedna 1923,



243

byt i zakaz ten byl vydin na zakroZeni spravce statni autodopravy,
ktery v3ak sdm si pfedchozi jednani vykladal tak, ze Zalovany smi jezditi
vCetné do 31. prosince 1922 a ktery mél ten dojem z téchto jedndni, Ze
mé&l uliniti oznadmeni, kdyby Zalovany potom v jizdé pokradoval. O né-
jakém piisobeni zdkazu Zivnostenského wfadu ex tunc, t. j. ke dni 30.
prosince 1922, nelze proto mluviti. Podle prvniho odstavce &l VI.
smlouvy nemaji proto Zalobci naroku na vraceni celych 60.000 K&. Za-
mitnuti Zaloby ohledn& 6.000 K¢ stalo se pravem. Jde tudiz dale o to,
maji-li Zalobci aspoii dle druhého odstavce téhoZ &lanku narok na vra-
ceni 54.000 K¢&. Soud prvé stolice pfiznal Zalobcum tento narok, kdezto
odvolaci soud i tento narok zamitl. V této pfitiné shledava vsak dovo-
laci soud vytku nespravného pravniho posouzeni odfivodnénou. Smlouva
sama neobsahuje sice ustanoveni o tom, co se ma stati se subvenci, kdyz
Zalobci smlouvu vypovi a nikoliv Zalovany, ktery, kdyby sam vypovédl
nebo zrudil smlouvu, mél by nérok pouze na 500 K& za kaZdy mésic vy-
konané jizdy. Odvolaci soud ma nepravem za to, Ze v onom pfipadé smi
si Zalovany podrzZeti celych 60.000 K& Tento vyklad neobstoji vu&i za-
sadé o poctivosti a.vife, jak ji ma na zfeteli § 914 ob&. zak., ani vudi
zasadé §u 915 ob&. zdk., Ze v pochybnosti ten, kdo pfejima pouze po-
vinnosti, chtél vziti na sebe jen zadvazek méné tiZivy. Podle §u 914 obl.
zak. jest pfi vykladu smlouvy vziti zfetel k projevené villi stran a tu ne-
lze pfehlédnouti, Ze dle seznadni Zalovaného jako strany slySeného, ne-
bylo mezi stranami viibec o tom jednano, co ma nastati, kdyby auto-
spoletnost dala sama vypovéd, nybrZ Ze Zalovany se domyslel, ze
smlouva je min¢na tak, Ze by, kdyby po roce dala autospole&nost vy-
povéd’, nemél vraceti niceho, a to proto, Ze bral na sebe velké biemeno
a musel proto miti také né&jakou vyhodu. Odvolaci soud pfiklonil se
k tomuto subjektivnimu vykladu Zalovaného vzhledem k &etnym zavaz-
kiim (rueni z provozu, dané, poplatky), které pry Zalovany vzal na
sebe. Ve skute&nosti nejde v3ak o risiko tak tizivé, Ze by mélo byti vy-
vaZeno ztratou celé subvence na strané druhé, uvéaZi-li se, Ze ruceni
z provozu a dan€ odpadly bez toho zastavenim dopravy a Ze zbyl snad
toliko poplatek ze smlouvy, kterd v8ak nedo$la tifedniho schvaleni, 2
neni vylouCeno, Ze bude finan&nimi tfady odepsan, ne-li zcela, tedy
aspori Casti. Naproti tomu nelze pfehlédnouti, Ze Zalovanému pfipadl
veSkery pfijem z dopravy, Ze autospolefnosti nemélo se dostati ani nej-
mens$iho podilu z n€ho, a Ze se Zalovany stal panem dopravy, arcit s po-
vinnosti, jizdu pfesné dodrZovati, viiz v fadném stavu udrZovati, pojistré
platiti a o tom se na poZadani spole€nosti vykazati (¢l. IX. smlouvy).

V3im pravem poukazal proto jiZ soud prvni stolice na onen pfikry roz-
por mezi, pro Zalovaného, jehoZ risiko nebylo v prvnim roce jizdy mensi
nez v roce druhém, pfisnym ustanovenim odstavce prvniho a vykladem
odstavce druhého €l. VI, jak si jej osvojil Zalovany. DuleZité pravo vy-
povédni (€l. V.), dle smlouvy stejné pro obé strany, nemohlo by miti
viibec vyznamu pro Zalobce, kdyby vyhoda na pomérné vraceni sub-
vence méla byti zabezpelena jen Zalovanému pro pfipad, Ze by on
smlouvu vypovédél nebo zrusil. Spole€nost méla, byt i ne hmotné vy-
hody, nicméné pravo, bditi nad dodrZovanim jizdy, udrZovanim vozu
16°
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v pofddném stavu a nad placenim pojistného a to ve vlastnim zajmu
jako majitelka koncese, ktera v prvni fadé rutila z provozovani této kon-
cese. Tohoto prava byla by spolenost v pravdé zbavena, kdyby ne-
sméla sdhnouti k vypovédi, jak by to jeji zdjem vyZadoval, jinak neZ
pod ztratou celych 60.000 K& Tim by poskytla spole€nost Zalovanému
sama premii, za nedodrZovani zavazki vii¢i ni pfevzatych, coZ jest viak
v fddném styku obchodnim nemyslitelno. Mnohem bliZe zasadé slus-
nosti a poctivosti byl by vyklad dovolatelti, Ze bylo by lze pouZiti dru-
hélio odstavce €l. VL. z divodu §u 1311 obé&. zik., an tifedni zikaz stihl
osobu Zalovaného a Ze on tedy zrus$il smlouvu, av§ak dovolaci soud od-
mita tento vyklad vzhledem k tomu, Ze Zalobci zdkaz ten, pfiCinivie se
o zavedeni statni dopravy, spoluzavinili. Smlouva neposkytuje tudiz Za-
lovanému opory, by se s iispé€chem braniti mohl vraceni 54.000 K¢, které
pfijal jako subvenci na udrZovani dopravy po celou fadu 10 let, které-
hoZto ucelu v3ak se pferulenim jizdy po jednom roce. jiz dovolavati ne-
miZe (§ 1435 obé&. zak.). Dovolaci soud sdili takto nazor soudu prvni
stolice, Ze Zalobciim nepfisludi narok na vraceni 6.000 K¢& za prvni rok
jizdy, Ze jim v3ak diivodem pfislusi narok na vriceni zbytku subvence
54.000 K& s pfisludnymi uroky. Vici této pohleddvce Zalobcil zbyva Za-
lovanému arcif ndmitka utrpé€né $kody a po pfipad& vzdjemna pohle-
davka, dosud co do vySe nezjiSfovana a prvnim soudem jen diivodem
v obmezenén rozsahu Zalovanému pfiznani. Odvolani Zalobcli sméfo-
valo i proti této &asti rozsudku soudu prvniho a nezabyval se odvolaci
soud doty&nymi odvolacimi diivody jen proto, Ze zamitl cely Zalobni
narok. Nyni jest viak na ném, aby po té strince pfezkoumal spravnost
rozsudku prvni stolice a odvolani Zalobcir vyfidil. Dokud se tak nestalo,
jest dovolacimu soudu vzat podklad, na kterém by rozhodoval o dovo-
lacim diivodu &is. 2 §u 503 c. f. s., jenZ vztahuje se jen na to, zda Zalo-
vany pferuSenim jizdy utrpél n&jakou 8kodu, po pfipadé byl-li Zalovany
za 8kodu spoluzodpovéden, o €emZ nabizeny byly diikazy, pokud se

tye, aby rozhodoval také o dovolacim ditvodu &is. 4, pokud se t&€mito
otdzkami zabyva. '

Cis. 4658.

Rudeni zasilatele za nespravny vypodet dopravného. Rozdil mezi ru-
Cenim dle &l 380 obch, zak. a &l. 282 obch., zak. spoliva v tom, Ze
v onom pfipadé stihd ditkazni bfim& zasilatele, v tomto z4kaznika.

Zodpovézeni otazky, zda smluvnik dbal péle Fadného obchodnika,
neni zjist€nim skutkovym, nybrZ pravnim posouzenim.

" (Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv I 1681,/24.)
Zaloba, jiz domahal se pfijemce zboZi na zasilateli nihrady kody,

jeZto pry Zalovany nespravné vypocital dopravné, byla zamitnuta
soudy v§ech tfi stolic, NejvyS8S§im soudem z téchto



