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ditvérnické délnické kontroly nad zabranymi velkostatky, ani vymahani
pridavki, usnesenych v délnickych organisacich, ani dozadovani se zvy-
Senych pfidélit mouky a mléka pod sankci zakrocCeni délnickych, zakonem
uznanych a dovolenych organisaci nelze povazZovati za nebezpecné nebo
nedovolené obmezovani cizi ville a zZe stéZovatelé jednali jen v ramci do-
volené, vladnimi stranami socialistickymi podporované a via facti jiz pro-
vadeéné reformy pozemkové., AvSak i tyto vyvody jsou pochybeny. Sou-
kromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem, vyvlastnéni je mozné jen na
zaklade zakona (§ 109 fistavni listiny). OvSem zabral stat, by byla prove-
dena fiprava pozemkového vlastnictvi, velky majetek pozemkovy (8 1
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 sb. z. a n.); zabor provadi vSak afad
pozemkovy, zeiména téZ dle podrobnych pfedpisu téhoz zdkona a zakona
ze dne 11. Cervna 1919, €. 330 sb. z. a n. Za vyliceného stavu zakoncdarstvi
nemiuze byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze obzalovani zkracovali a ob-
mezovali svémocné, bezpravné a protizakonné faktickouw moc dosavadniho
maijitele velkostatku, pokud se tyce jeho zmocnéncho zastupce, kdyzté -
cpomenuvse pozemkovy urad jakozto vrchnost ve vSech zaborovych za-
lezitostech prislusnou — bez jeho piikazu nebo svoleni, nejsouce timto
ifadem poveéieni dozorem nad hospodatfenim na tomto velkostatku, pro-
hlasili jeho zabor (to jest prevzeti do své spravy), dosadili zdvodni radu
dvora, zavedli kontrolu nad nim a kontrolu tu i v riiznych smérech provo-
zovali a to vSe proti projevené vuli zastupce majitele. S hlediska zmatec-
niho diivodu § 281 &is. 9 lit. b) spravné lit. a) tr. ¥., uplatiiuje stiznost ob-
zalovanych, Ze nelze za individuelni zlocin povazovati takové, z usneseni
vyvkonnych vyboru politickych stran podniknuté, tfeba vystfedni akce na
majetku jiz zabraném a tudiZ pro republiku, t. j. pro lid piidy postradajici
urceném, vzdyt pry délnici povazuji sviij vvkonny vybor politické strany
a funkcionafe svych organisaci za vrchnost, obZalovani ocitli se pry proto
ve skutkovém a pravnim omylu co do, obsahu usneseni a co do zavaznosti
a dovolenosti jeho a co do poimu »vrchnosti« a rovnéZz i v neodolatelném
donuceni co do provadeni jich rozkazu, takze trestnost ¢innosti obZalova-
rvch jest pry vyloudena dle ustanoveni § 2 lit. e), g) tr. zak., Avsak vy-
konnym vyborum politickych stran niZadna vrchneostenskd moc co do pro-
vadéni pozemkové reformy dle toho, co shora uvedeno, nepfislusi, nybrz
piislusi jediné a vyhradné pozemkovému ufadu; zdkonodiarnou moc pak
“vykondvaji pelitické strany pouze tim, Ze vysilaji peslance a sendtory do
Néarodniho shromazdéni. Zminény omyl neni nez omylem co do dovole-
nosti ¢ini, dle § 83 tr. zak. zakazanych a trestnych, a co do zdkonného
poimu vrchnosti, tedy neznalosti zdkena, jeZ vSak § 3 tr. zak. pachatele
trestni zodpovédnosti nesprosfuje. Pokynem nebo rozkazem vykonného
vyboru ani stav necdolatelného donuceni neni zjednan, kdezto stiZnost ani
nenaznacuje, iaké tjmy bylo se obZalovanym obavati v pfipadé nevyho-
véni udanlivému rozkazu nebo pokynu bezpravného obsahu. Pravem proto
nalézaci scud se nezabyval okolnostmi, z nichZ stiznost, ovSem mylné do-
vozuje, 7e trestnost je vyloucena dle § 2 lit. g), e) tr. zak.

Cis. 672.

Zloc¢in vereiného nasili dle § 83 tr. zak. g
Pro pojem spolupachatelstvi jest lhostejno, zda nékteri z vniknuvsich
chovali se Cinné, jini trpné, ;
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»Nebezpecnou« jest vyhriizka, byla-li pronesena za situace, kdy ohro-
zenému nezbylo neZ se podrobiti cizi viili.

(Rczh. ze dne 31. prosince 1920, Kr [ 1077/21.)

Nejvyss$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim jednani zma-
tecni stiZnost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. bfezna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem vefejného ndsili dle § 83 tr. zdk. — mimo jiné z t&chto

diavodi:

Po strance vécné (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) namita stiznost, Ze prosté vejiti
nékolika lidi do ciziho statku, jimZ byl dckonce vstup dovolen, neni n a-
silnym vpadem, jaky vyZaduje zdkon ke skutkové podstaté ruSeni
miru pozemniho. Zejména nelze tvrditi, Ze nasiln¢ vpadli do dvora ti z ob-
zalovanych, ktefi se nestacastnili spole¢ného pcdniku dne 13. prosince,
nybrz teprve 14. prosince pfiSli do dvora na hlidku. K nasilnému vpadu
pry nestali, Ze byli ve dvofe proti vili spravcové, a ke skutkové podstaté
zloCinu dle § 83 tr. zak. nestadi, 7e snad se vykondvanim kontroly dopu-
stili nasili na osob& cpravnéného, neni-li zde druhé ndleZitosti deliktu —
nasilnélio vpadu. PonévadZ se aktivnéjSim zpusobem podniku stcastnili
pouze 3 obZalovani, nenapliiuje jednani ostatnich vice méné pasivnich
ucastnikit vitbec skutkové podstaty zminéného zloCinu. Nelze pry dile
mluviti o tom, Ze se obzalovani dopustili nasili na osché spravee L-a,
poncvadZ se podrobil délnické kontrole dobrovolné a v zajmu své vlastni
bezpecnosti. Ve volném pohybu byl L. obmezen nasledkem vSeobecnych
nepokojit v dob¢ generalni stavky, nikoliv zakrocenim obZalovanych, ieho
disposi¢ni prava nad dvorem stitem zabranym byla pry omezena jiz 7z du-
vodit peczemkové reformy.

StiZnost neni odtvodnéna. Pfedevs§im piehlizi, Ze rozsudek uznavd ob-
zalovan¢ vinnymi, nikoli jak tvrdi stiznost ru$enim miru pozemniho, nvhrz,
jak vysvita ze znéni rezsudecéného vyroku a srovndni jeho s diavody roz-
sudku, zlocinem ruSeni miru domovniho. Ke skutkové podstaté tohoto
deliktu nevyhleddva se, na rozdil od ruSeni miru pozemniho, nasiln¢ho
vpadu, nybrz jen vniknuti do domu nebo do bytu csoby treti. Stane-li se
vniknuti do domu, jako v tomto pfipadé, s vice lidmi sebranymi tim zpu-
sobem, Ze obzalovani si vynutili o *% 9. hodin® nocni vstup do uzam-
¢encho bytu spravce L-a, kdyZ jim Safdf se zdrdhal otevfiti, pak jest zii-
sténo dokonce i nasilné vniknuti, tedy vice nez vyzaduje zdkon o poruSeni
miru domovniho, ktery chrani dim a byt opravnéného jiZz proti pouhému
vstoupeni osoby treti, které se stalo proti vyslovené nebo domnélé vuli
opravnéného. V tomto pfipade zjistuje rozsudek, Ze dne 13. prosince 1920
vniklo 9 obzalovanych do dvora a uzavieného bytu hospodafskcého
spravce zpiisobem nasilnym a Ze nasledujiciho dne, 14. prosince vstoupili
do dvora dal$i 3 obZalovani, aby tam svémocné vykondavali hlidku a kon-
trolu. Jest tedy néalezitost vniknuti do domu dana u vSech 12 obzZalova-
nych. Netieba podotykati, Ze i dviir a hospodaiské budovy i mistnosti,
staje, stodoly atd. isou pod cchranou prava domovniho, stejné jako po-
koiné drzeni domu a bytu miize byti pfedmétem ruSeni miru pozemniho.
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Pokud jde o druhou naleZitost skutkové podstaty, vvkonani nasili
na opravnéném nebo jeho lidech demacich, jmeéni a statku (pozado-
vanou k deliktu dle § 83 tr. zdk.), dluzno uvésti, Ze vykonani nasili spocivé
jiZ v tom, Ze opravnéna osoba byla omezena na své vili, svobodné se
rozhodovati tim, Ze¢ byla podrcbena vnucené ji cizi vili a cizi kontrole, a
to nasledkem nebezpeci pohriiZky, kterou zdkon klade na roven nasili fy-
sickému. K nebezpecné pohriizce pak se nevyhledava, aby byla pronesena
v kazdém pfipad¢ zfeimé a vyslovng, stac¢i tuplné byla-li vytvoiena takova
situace, ve které opravnénému nezbylo, neZz podrobiti se cizi vili, jinym
mu vnucené, nechce-li se vystaviti jinym, hcr$im nasledkim. Takova si-
tuace byla dle zjiSténi prvniho scudu v tomto pfipade, v némz chrozenému
spravei L-ovi nezbylo, neZz podrobiti se diktatu obzalovanych, trpéti ve
dvore délnické hlidky, vykonavajici kontrolu nad jeho hospedarstvim, sna-
Seti omezeni ve vlastnim volném pohybu, podrobiti se zdkazu iednani
s nfady a Cetnictvem, podiiditi se svémocnym disposicim obZalovanych,
a vsemu, co jimi bylo nafizenc a zadano, ponévadz meéli vetielci pfi na-
prosté fysické prevaze dosti prostredkii, by pfipadny odpor spravciltv po-
tlacili. Vyvody zmatecni stiznosti, oedporujici uvedenym zjisténim prvého
soudu a obsahuijici libovolnd tvrzeni, v rozsudku nezjiSténa {Ze se spravce
padrobil kontrole dobrovolné, Ze byl omezen ve svych disposicich a svo-
bodném jedndni bez pfi¢inéni obZalovanyvch), nezasluhuji povSimnuti. Na
trestnosti vsech obZalovanych niceho neméni okolnost, Ze 3 z nich vystu-
povali aktivnéji nez ostatni, nebof rozsudek ziistuje, Ze jednali vSichni jako
spolupachatelé¢ na zdkladeé usneseni ve schiizi, v niZz byli zvoleni za c¢leny
reveluéniho vyboru, pokud se tycCe povéfeni kondanim hlidek. I kdyby ne-
bylo tohoto vyslovného ujednani, vyplyva i jinak ze zjisténi rozsudku, ze
vsSichni jednali védome za stejnym amyslem a védomce spolupusobili za
tim7 cilem (zabirdni velkostatkii pro délnictvo). Z poimu spolupachatelstvi
vSak plyne, Ze vSichni, kdoz se k podniku cstatnich pridruzili, a byt i jen
v nékterych pripadech pfi trestném jednani byli piitemni nebo na ném
ucastni, aniz by prohlasili, Ze s projevy nebo jednianim ostatnich nesou-
hlasi, dali tim nepokryté¢ na jevo, ze se stotoziuji s jednanim ostatnich a
zodpovidaji za celkovy vysledek spolec¢né Cinnosti. Proto také nelze
v tomto pfipadé, pokud jde o otdzku viny, Ciniti rozdilu mezi témi, kdoz
vyznacnym zpusobem vystupovali jako mluvci a viadcové, aniz vyluco-
vati ze zodpovcdnesti jednotlivé obzalované, ktefi pfi jedndni vidciu se
spravcem stali v sini nebo ve dvoie a chovali se vice méné pasivné, nebo
ktefi se sucastnili pouze kondni hlidek ve dvofe dne 13. prosince 1920,
nebof i tito obzalovani svou pouhou pfitomncsti, po pfipadé méné vy-
znac¢nou ¢innosti prispéli k bezpec¢nému provedeni trestného Cinu, vzeSiého
ze spolectiého amyslu — v Cemz praveé spociva podstata a nebezpecna
povaha spclupachatelstvi.

Cis. 673.

Pro pouziti § 9 zakona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 129 sb, z. a n. jest
rozhodnou doba spiachani skutku, nikoliv vyneseni rozsudku.

{Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr 1 1341/21.)



