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tfeba se proto zabyvati odvolatelovymi vyklady o prevzeti firmy existu-
jici a firmy neexistujici. Zalovany ve sporu ani netvrdil, Ze prevzal od
EvZena §-a firmu, nybrZ zdvod, a napadeny rozsudek uvadi spravne ze
Stendf inseratd ihned seznal, ze firma E. S. jiZ neexistuje, Ze zanikla,
a ze zavod, ktery kdysi existoval, pfevzal Zalovany, kteryzto rozdil od-
volatel nepostifehl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Duvody na-
padené¢ho rozsudku jsou tak presné, vyCerpavajici a vystizné, Ze by
postacil poukaz k nim. Vzhledem k vyvodiim dovolani jest vSak dodati
jesté toto: Jest sice pravda, Ze Zalobou zdrZovaci lze potlaCovati i jed-
nani, jeZ se jednajicimu zda& byti bezvadné, nezdvazné, tedy, i kdyZ tu
neni subjektivniho zavinéni, a Ze staci objektivni zpfisobilost poSkoditi,
oklamati, zjednati pfednost pifi soutéZi, zptisobilost pfivoditi zaménu
atd. Ale pravé po strance objektivni nelze Zalovanému nic vytykati, ano
bylo zjisténo, Ze pozastavené tidaje jsou pravdivé, tedy nejsou zpfisobilé
oklamati a tim zjednati podniku Zalovaného pfednost na tkor jinych
soutézitelil. Skutecnost, Ze Zalovany sledoval svou inserci tiel, by by-
valy zavod firmy E. S. se svym podnikem pfivedl v jakousi spojitost,
neni o sob& s hlediska zdkona o nekalé soutéZi zavadna, bylo-li zjisténo,
ze zalovany skute&né pfevzal od EvZena S-a jeho obchodni podnik pro
malbu na skle jako celek. Nevadi, Ze nepfevzal i firmu. VZdyt tu si Za-
lovany neosoboval, nybrz, pouzivaje sv é firmy, poukézal jen na dfi-
veéjs§i zavod S-itv, k CemuZ mél ostatné podle zjist€ni niZSich soudi
od S-a svoleni. Kdyby mélo ke skutkové podstaté nekalé soutéZe podle
§ 2 zakona &is. 111/1927 sb. z. a n. staliti to, co vytyka Zalobce Zalo-
vanému, bylo by nekalou soutéZi i kazdé pouZiti staré firmy nabyvsi
béhem let dobrého zvuku, i kdyZ by byly splnény vsecky podminky
¢l. 22 obch. zdk. a bylo by nekalou soutéZi i to, Ze se Zalobce oznadil
ve svém insertu v témz listé jako byvaly dilovedouci firmy E. §., nebot
i tu je zfejma snaha Zalobcova uplatniti jistou souvislost svého zévodu
s podnikem S-ovym, v némZ se Zalobce uplatnil jako dilovedouci.

Cis. 13455.

Kratsi lhity § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro dovolaci od-
povéd. (

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv Il 262/34.)

Vypovéd' pachtovniho poméru ponechal procesni soud prvé
stolice v uCinnosti. Odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§sisoud vyhovél dovolani Zalobcti, zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu
rozhodl. Dovolaci odpovéd 7alovaného odmitl a uvedl v tomto sméru v
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duvodech:

Jde o fizeni v rozepfi ze smlouvy najemni (pachtovni), v némzZ plati
kratsi lhiity § 575 prvy odstavec c. f. s. a to i pro podani dovolaci od-
povédi, ackoliv v onom predpisu jmenovana neni. Vyplyva to jednak
z ucelu zdkona, by byvlo fizeni urychleno (§ 571 prvy odstavec c. f. s.),
jednak z uvahy, Ze by bylo nedfisledné, kdyby v opravném fizeni platila
pro kazdou ze stran jinad lhiita. Dovolani bylo doru¢eno pravnimu za-
stupci Zalovaného dne 31. ledna 1934, dovolaci odpovéd byla vSak po-
dana u soudu teprve 12. tinora 1934 — tedy zfejmé opozdéné, a bylo ji
proto odmitnouti. ‘

Cis. 13456.

Navrh na povoleni zajiStovaci exekuce na zakladé sméneéného pla-
tebniho prikazu (§ 371 Cis. 2 ex. f.), jenZ byl podan u exekuéniho soudu
aniZ bylo pfipojeno vyhotoveni exekucniho titulu a ufedni potvrzeni,
Ze byly podany namitky, jest zamitnouti, nikoliv podle § 44 j. n. po-
stoupiti procesnimu soudu. ,

K osvédceni podle § 370 ex. 7. nestati pouhé vSeobecné tvrzeni, Ze
dluznik jest stihan Cetnymi exekucemi, neuvedl-li vymahajici véfitel nic,
z ¢eho by se dalo souditi, Ze majetkové poméry dluznika jsou tak
Spatné, Ze exekucemi jest jeho narok objektivné ohrozZen.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, R I 325/34.)

Vymahajici véfitel navrhl, pfipojiv k ndvrhu sméneény platebni
piikaz, zajistovaci exekuci, odvolavaje se na to, Ze u dovolaného exe-
ku¢niho soudu jest vedeno proti dluzniku mnoho exekuci. Soud prve
stolice zajistovaci exekuci povolil. Rekursni soud zamitl exe-
ku€ni navrh. Divody: Exeku¢ni navrh nebyl podan podle § 375 ex.
f., jezto k navrhu nebylo pfipojeno tfedni potvrzeni, Ze bylo poddno
odvolani nebo dovolani nebo namitky. Nelze tudiZ povoliti exekuci podie
tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v exekucnim navrhu nebylo
vyhovéno ani skutkovym a pravnim predpokladiim, za nichZ zdkon
podle § 370 ex. f. prohlaSuje zajiStovaci exekuci za pfipustnou, a vzhle-
dem k tomu, Ze vymahajici véfitel se zcela vSeobecné odvolava na to,
ze proti dluzniku jsou vedeny Cetné exekuce, aniZ by tuto okolnost, jak
bylo tfeba, u prislusného, exekuci povolujiciho soudu, osv&d¢il, nemohlo
byti vyhovéno navrhu na povoleni zajisfovaci exekuce podle vSeobec-
nych ustanoveni § 370 ex. f.

-Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 375 ex. T. jest pfisludny povoliti zaji§tovaci exekucni tikony
na zakladé sménecného platebniho piikazu procesni soud prvé stolice
nebo exekuéni soud, pfipoji-li se k navrhu vyhotoveni exeku¢niho titult
a — v piipadé exekuce podle § 371 ex. f. (viz rozh. &is. 11.434 sb. n. 8.



