— Cis. 3471 —
259

k tomu pisemného povoleni vydaného zvlasté bezpelnostnim ufadem
Ze obzalovani takového povoleni neméli, soud Z]lS'[ll na zakladé vlast -
niho jejich doznani a, Ze rozdélovali letaky svym spoludélnikiim v tc-
varn¢, tedy mimo mistnosti tfedné k tomu ustanovené, jest zjiSté€no
rovnéz bezvadn€. Neni tedy v 'odsuzupclm rozsudku pravmho omylu
v zadném sméru. Netfeba zdraziiovati, Ze ve vSech ptipadech, kde
tiskopis obsahujici skutkovou podstatu zloému a pfecinu, byl rozSifovan
proti pfedpisiim § 23 tisk. zdk., jde o idealni soubéh policejné-tisko-
vého pfestupku § 23 tisk. zak. s kulposnim pachatelstvim deliktu zalo-
zeného obsahem tiskopisu podle ¢l. III ¢is. 3 zak. &is. 142/68. Z uve-
deného plyne, Ze zmateCni stiZnost jest z ¢asti neodfivodnéna, z Casti
neprovedena po zdkonu, takZe ji bylo zavrhnouti. Vzhledem k obsahu
zmateCni stiZnosti budiZz jeSt€ dodano, ze trestni zodpovednost rozsi-
fovatele zdvadného tiskopisu za preém zanedbani povinné péce neni
vylouCena tim, Ze pachateli ¢inu podle obecnych pravidel trestniho za-
kona nelze prléltatl zlo€in nebo pfein spachany obsahem tiskopisu jako
pfimému pachateli.

Cis. 3471.

Podstatou komisionarského obchodu jest prodej zbozi do komise
daného; tento prodej sam o sobé nemiize jeSté naplniti pojem »zadrZeni«
nebo »pnvlastnem« ve smyslu § 183 tr. zak. Jde vsak o zpronevéru,
dmsponoval -li komisionaf trZibou za zbozi jinym zpiisobem neZ ode-
vzdanim ji komitentu,

Pieména piivodni smlouvy (komisionéafské) ve smlouvu jiného cb-
sahu (novace).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm II 450/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. fijna 1928, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCi-
nem zpronevéry podle § 183 tr. zak., nafidil vSak podle § 362 cis. 1
tr. . mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
zru$il za tim ucelem onen rozsudek zemského trestniho soudu v Brné
a véc odkazal na pfislusny nyni okresni soud trestni v Brné, by ji
znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Stézovatel uplatiuje divod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T,
ustrojuje si svémocné skutkovy déj, ktery pak bere za zdklad pravnich
vyvodil, aniZ p¥i tom dba skutkovych zjisténi rozsudku. Vychazi z okol-
nosti pry nepopfené, zZe prvotni komisni obchod pozménén byl novaci

v obchod splatkovy pfi delSich platebnich lhiitdch, pfi. emz pry vSak
nebon jednano o vyhradé vlastnického prava Anny M-ové; teprve po
této novaci zbozi prodal. Le¢ stéZovatel si pfi tom podle své potieby
upravuje vypoveéd svédkyné Anny M-ové, odliSné od. doslovu proto-
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kolu ze dne 15. fijna 1928, ktery jediné slouzi za zaklad rozsudku, ano
hlavni pfelieni toho dne bylo kondno znovu, nikoliv pokrafovano v dfi-
véjSich odroCenych. Nalézaci soud podle rozsudku bere za zjisténo, Ze
obzalovany pfevzal hodinky s fetizkem do komise, zboZi prodal a strZe-
né penize neodvedl, ponechav si je pro sebe, Ze byl si védom toho, Ze
jeho jednani poruSuje vlastnické pravo jiné osoby a pfi¢i se vyhradé
prava vlastnického pro Annu M-ovou az do uplného zaplaceni, s niz
byly mu véci ty odevzdany. Tato skutkova zjisténi stéZovatel ani vy-
slovng, ani jasnym poukazem nenapadd vytkou ngjakého formelniho
zmatku. Tfeba ovSem podotknouti, Ze si rozsudek ziejmé neni ve svych
pravnich vyvodech pfesné védom naleZitosti povahy komisionafského
obchodu, an na jedné strané bere za zji§téno, Ze obzalovany hodinky
s fetizkem pfevzal do komise, zarovefi pak povaZuje prodej véci téch
bez pfedchoziho zaplaceni nedoplatkii kupni ceny za zasah do prav
komitenta. Vzdyt podstatou komisionaiského obchodu jest prodej zboZi
do komise daného; tento prodej sdm o sob& nemiiZe je§té naplniti po-
jem »zadrZeni« nebo »pfivlastnéni si« ve smyslu § 183 tr. zdk. Jde vSak
o zpronevéru, disponuje-li komisionaf trzbou za zboZi, jez nastupuje na
misto tohoto v dfisledku smlouvy komisionafské (&l. 361. obch. zak.
posl. véta), zplisobem jinym, neZ tim, Ze ji odevzdd komitentu. V sou-
zeném pripadé vSak rozsudek vyslovné zjiStuje, jak jiz uvedeno, Ze
obZalovany penize strZzené za zbozi dané do komise neodvedl podle
pfikazu, nybrZ Ze si je ponechal pro sebe a pfi tom téz byl si védom
protipravnosti svého Cinu. Tato skutkovd zjiSténi, jeZ zmateCni stiZnost
ve svych vyvodech pomiji, tvofi ve svém souhrnu skutkovou podstatu
zloCinu zpronevéry jak po strance objektivni, tak i subjektivni a nebylo
proto v rozsudku nespravné€ pouZito zdkona. Pokud stiZnost provadi
vytku zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. . z divodu, Ze jednani
obZalované¢ho jest beztrestnym pro omyl ve smyslu § 2 pism. e) tr. zak.,
pfehlizi, Ze rozsudek neobsahuje vyroku, jenZ by touto vytkou mohl
byti napaden. Za zji§téného skutkového stavu bylo proto zmate¢ni
stiznost, tak jak je provedena, zavrhnouti jako po zdkonu neprovede-
nou.

Pri porad¢ o zmateCni stiZnosti vzeSly vSak nejvys§§imu soudu jako
soudu zruSovacimu zadvazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
poloZenych za zaklad odsuzujicimu vyroku. Tykaji se zjiS§téni, Ze Anné
M-ové bylo vyhrazeno vlastnictvi k hodinkdm s fetizkem, ponévadz se
viibec nikdy svého vlastnického prava nevzdala. Nalézaci soud zji-
Stuje sice, Ze M-ova uzaviela s obZalovanym novou smlouvu, nezji§fuje
vSak nic blizSiho, zejména za jakych podminek tato novd smlouva byla
dojedndna. Zjistiti tyto okolnosti a obsah nové smlouvy je tim vice
tfeba, ana pflivodné tvrdila i M-ova, i obzZalovany, Ze hodinky dany
byly do komise, Ze jde o smlouvu komisni, pozdéji v§ak udali oba sou-
hlasné, Ze tu byla novace. Pravé pfi pfeméné plivodni smlouvy ve
smlouvu obsahu jiného bylo zapotfebi, by veSkeré jeji podstatné nale-
zitosti byly pfesné stipulovany. M-ovad udala sice pfi poslednim hlav-
nim pfelieni, Ze se ani pfi uzavieni novace nevzdala prava vlastnického
k hodinkam. Tim v8ak netvrdila Zadné faktum, nybrZ jde v podstaté toliko
o jeji pravni usudek. Soud nalézaci spokojil se s timto jejim tvrzenim,
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nezkoumav, zda je pravné kryto skutkovym déjem, na néjz se vztahuje.
Zrusovaci soud nema proto podkladu, z né¢hoZ by mohl tento tsudek po-
suzovati. Tfeba totiZ zndti bliZ§i podminky, skutkovy obsah nové
smlouvy, hlavn€ vySetfiti a zjistiti, na Cem se strany dohodly, by byio
Ize posouditi, zda obsah srovnalé viille stran znamenal pravné pro
M-ovou vyhradu vlastnického préva, po ptipadé s jakym omezenim. Tyto
tivahy vzbudily u zruSovaciho soudu pochybnosti o spravnosti rozhod-
ného skutkového pfedpokladu soudu nalézaciho. Nafidil proto podle
§ 362 ¢is. 1 tr. f. mimofadnou obnovu ve prospéch obzalovaného, zrusil
v celém rozsahu rozsudek nalézaciho soudu a odkazal vzhledem na
pfedpis § 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n. véc na
pfisluSny nyni okresni soud trestni v Brn¢, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, pfi CemZz bude mu, dojde-li k odsuzujicimu vyroku, pfihliZeti
k ustanoveni § 265 tr. . jak pro otdzku vyméry trestu, tak pro otazku
podminéného odsouzeni.

Cis. 3472.

Popuzovani k boykotu firmy z pohnutek narodnostnich, jazykovych,
rasovych nebo ndbozenskych jest popuzovanim k nepfatelskemu Cinu ve
smyslu § 14 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.

Pojem »nepratelského Cinu.

Rozdil skutkovych podstat podle § 14 Cis. 2 zak. na ochr. rep. a podle
§ 25 zakona proti nekalé soutéZi (ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
Z. a n).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm II 46/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského soudu v Opaveé
ze dne 10. prosince 1928, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
piefinem podle § 14 &is. 4 zikona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmate&ni stiznost, dovolavajic se zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. T,
mluvi zcela vieobecné o mnohych netiplnostech a rozporech v rozsudku;
zpisobem jasnym a uréitym vytykd a takto podle zikona provadi
vytku netplnosti jen v jediném bodg, Ze rozsudek nepfihlizi k udaji
svédka O-a, Ze par boxové obuvi u Bati stoji 69 K¢, kdezto vSude jinde,
zejména téZ u stéZovatele 109 K& Dovozuje z této skutkové okolnosti
vyslé na jevo pfi hlavnim pfeliCeni, Ze pohnutkou domnéléhg tresotn.ehg
inu byla jen »konkurenéni polemika« a nikoliv popuzovani z divodi
narodnostnich. I kdyZ vSak tento hospodaisky moment snad spolupi-
sobil v rozhodnuti obZalovaného-spachati trestny €in, nepfichazi v sou-
zeném piipadé v tvahu jako okolnost rozhodujici, nebot styl}sace pla-'
kitu, jak rozsudkem je zjisténa, zdiiraziiuje jen hledisko narodnostni
(skaufen Sie nur bei deutschen Geschéftsleuten! Bata ist eine Cechische



