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Soud prvé stolice upravil pachtovné podle vl. naf. ze dne
29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z.an. Rekursni soud odmitl ndvrh
propachtovatele, by bylo rozhodnuto o jeho namitkach, i navrh pachtyve
na upravu pachtoviného. D ivo dy: Podle nesporného pfednesu pacli-
tovni smlouva tykala se pozemki v celkové vyméfe 29 ha 98 a a 03 m?,
nebo-li 104 korcii a 200 ctver. sahfi a pachtovni pomér trval od 1.
biezna 1927 do 28. unora 1933, kdy skoncil uplynutim pachtovni doby.
Navrh na rozhodnuti o namitkdch proti poZadavku byvalych pachtyri
uplatnénému dopisem ze dne 28. srpna 1933 byl podan k soudu dne
8. zafi 1933, navrh pachtyfit na upravu soudem byl podan u soudu dne
30. zafi 1933. iz z téchto nespornych skuteCnosti plyne, Ze ani o na-
mitkdch ve smyslu § 5 odst. (2) nebo podle § 6, ani o navrhu na tipravu
pachtovného podle § 7 vlad. naf. ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb.
z. a n. soudu rozhodovati nelze. Citované nafizeni pfedpoklada ziejmé,
ze soud miize ve smyslu uvedenych ustanoveni rozhodovati jen, kdyz
pachtovni pomér dosud trva. To vyplyva z doslovu vlddniho nafizeni
samého v § 1 a § 5, § 7 slova »pachtyf, t. j. ten, kdo jest v poméru
pachtovnim a § 1 slova »obd&lavé«, »pachtovanych pozemkii«, § 6 »hos-
podafi«, »ma v pachtu«. Neni jeho tendenci zasahovati do pomért jiz
skonCenych a vyfizenych, jakym jest i pomér mezi stranami. Nebylo
tedy pfiCiny, aby v daném pfipadé rozhodoval soud o namitkach pro-
pachtovatelovych aneb o upravé pachtovného.

Nejvys§8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu — spravné
rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by zvratily nebo zeslabily spravné di-
vody napadeného usneseni. V § 7 vlad. naf. ze dne 29. Cervence 1933
Cis. 164 sb. z. a n. nejde o upravu pachtovného pro pachtovni léta 1932,
1933 atd., nybrZ pro pachtovni rok 1932/1933 — a z doslovu tohoto
predpisu nijak tedy nevyplyva, Ze by se vladni nafizeni vztahovalo i na
pachtovni pomér spadajici sice do pachtovného roku 1932/1933, ale
skonCeny jiZ pfed tim, neZ nabylo tc¢innosti. I kdyZ vladni nafizeni bylo
ziejmé vydano v zajmu zemédélskych pachtyfi, nelze platnost jeho roz-
Sifovati na zminéné pachty, jak dovodil spravné rekursni soud. Pravem
proto rekursni soud zrusil napadené usneseni i pfedchozi fizeni a odmitl
navrh stéZovatelli na upravu pachtovného podle zminéného vladniho
narizenf.

Cis. 13788.

Po dobu »vysazeni z prace«, k némuz doslo dohodou mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnanci (zavodnim vyborem), nepfislusi zaméstnanci
narok na mzdu (§ 1155 ob¢. z4k.).

Vysazenim z prace byl pracovni pomér jen jinak upraven, nikoliv
ZruSen, '

Placena dovolena zaméstnanci (zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67
sb. z. a n.).

Vysazenim z prace neni doten narok zaméstnanciiv na nahradu za
© pomérnou ¢ast dovolene. \
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Odchylné ujednani stran jest pfipustné jen, pokud se tyce stanoveni
doby, rozhodné pro urceni naroku, a vyméry dovolené.

Ustanoveni smluv at individuelnich af' kolektivnich, pokud jde
o vlastni narok na dovolenou a jeho rozsah, jsou vyloucena, jsou-li méné
vyhodna. Jde o umluvu méné vyhodnou, jsou-li ji zbavemi naroku na
nahradu dovolené vSichni délnici, ktefi sice v roce pfed rozhodnym dnem
pracovali, ale v ten den v zavodé nebyli.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, Rv I 1879/33.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy po nékolik let aZ do prvni
polovice roku 1932, kdy byl (pfed 1. fervencem 1932) propustén. Mezi
Zalovanou stranou a délnictvem upraven byl pracovni pomér kolektivni
smlouvou pracovni ze dne 4. Cervna 1928, kterd v § 4 bod 3 ustanovo-
vala, Ze se dovolend davad vSemu délnictvu osmidenni podle moZnosti
hromadnd a jest placena priimérnym vydélkem za 64 normalnich hodin,
a ze dovolena pfisludi vyluéné tém délnikim, kteti v dobé nastoupeni
hromadné dovolené jsou v zavodé zaméstnani. V zavodech, kde se hro-
madné dovolend neposkytuje, maji narok na dovolenou ti dé€lnici, ktefi
jsou 1. Cervence toho kterého roku v zavodé zaméstnani. Podle bodu 6
ti délnici, ktefi pofatkem dovolené hromadné nebo pfede dnem 1. Cer-
vence jsou propusténi z jakéhokoliv diivodu nebo z prace vystoupili, ne-
maji narok na odménu za dovolenou, aniZ na jeji pomérnou ¢&ast. V pfi-
loze ke kolektivni smlouvé bylo ustanoveno, Ze, nemiiZe-li se ujednana
prace konati z dfivodii, které jsou na stran€ zaméstnavatelové, ze za-
méstnavatel poskytne zaméstnanci ndhradni praci, za niz pfislusi pri-
mérny vydélek nejvySe za 6 pracovnich dnil. Trva-li nemozZnost konati
ujednanou praci z dfivodil, které jsou na strané zaméstnavatelové, déle
nez Sest pracovnich dnfi nebo nastane-li dals§i pfipad nemoZnosti prace
do vyprSeni onéch Sesti dnii (placenych) pod pfedchozi ustanoveni ne-
spadajici, ma zaméstnavatel prdvo nabidnouti praci nahradni, kterou
zaméstnanec mfize zastati. Narok na nahradu Sesti pracovnich dnfl
v primérném vydélku ma dé€lnik jednou v obdobi zimnim, po druhé
v letnim. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované jednak
zaplaceni ndhrady mzdy 816 K¢ za dobu, kdy byl z prace vysazen, jed-
nak nahrady 264 K¢ za placenou dovolenou za rok 1932. Procesni
soud prvé stolice (pracovni soud) Zalobu zamitl. Diivody:
Jest zjisténo, Ze od roku 1930 nastal v tovarné Zalované tibytek prace,
takZe se pomyslelo na restrikci personélu. Clenové zavodniho vyboru se
dozadovali, by délnictvo nebylo propusténo, nybrZz vysazeno, a uvadéli
pro to diivody rdzu hospodafského, socidlniho a moralniho. Zalovana
zamy$§lela propustiti pfivodné 3.000 délnikil, od ¢ehoZ bylo upusténo ve
znatné mife, a vysazeni ohlaSeno dé€lnictvu. Vysazeni vzali to na vé-
domi. V nékterych dilndch zaveden ve vysazovani pofadek, podle néhoz
se dé€lnici stfidali ve vysazeni. Ze se néktery z vysazenych ohradil tak,
Ze sam pferusil pracovni pomér, nikdo ze svédki nepotvrdil, a, pokud
projevil ten neb onen nespokojenost s vysazenim, bylo to v tom sméru,
Ze se mu ubird prace, nez pies to vysazeni vzal na v€domi a do prace
nepfiSel. Zalobce domdaha se naroku za dovolenou, a¢ propuStén byl
pred nastoupenim hromadné dovolené. Nepopfel, Ze v minulych letech
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byla dovolend poskytovana v trvani osmi dnil, respektive dana nahrada.
Naskyta se otazka, zda kolektivni smlouva jest vyhodnéjsi, &ili nic. Po-
dle zakona o placene dovolené vznikad narok teprve dnem 1. kvétna, po-
kud se tyCe dnem hromadné dovolené a narok ten dospéje po nepfetrzi-
tém ro¢nim zaméstnani teprve po uplynuti 1. kvétna, pokud se tyce po-
¢atkem hromadné dovolené v nésledujicim roce, a to v trvani Sesti dnﬁ,
sedm'i dnit a osmi dnii, podle délky zaméstnani. V souzenem pfipadé pfi-

byla poskytovana. Zda kolektivni smlouva jest vyhodn&jsi, jest posuzo-
vati se zfetelem k souhrnu vSech jejich ustanoveni, a nikoliv, zda pravé
v urcité dob& a pro urCity pfipad jest vyhodné&jsi zdkon. Posoudi-li se
vyhody, které kolektivni smlouva délnictvu poskytovala, neni sporu, Ze
jest vyhodnéjsi nez zadkon, a proto Zalob& v tom sméru nebylo vyho-
véno. Zalobce uplatiiuje narok na nahradu mzdy za dobu, co byl vysa-
zen, odvolavaje se na ustanoveni § 1155 obC. zak. Dle tohoto ustano-
veni, je-li zaméstnanec ochoten ku praci a bylo-li mu to znemoZnéno
okolnostmi, jsoucimi na strané zaméstnavatelové, ma narok na mzdu.
Jaké to okolnosti jsou, nazna¢uji materialie k TII. novele k obg. zék., to-
tiz, Ze musi to byti okolnosti spadajici do sféry zaméstnavatelovy. Sfé-
rou jest rozuméti majetkovy okruh, na né€jZ mflize zaméstnavatel miti
vliv. Proto okolnosti, na néZ zaméstnavatel nemiiZze miti vliv, jeZ jim ne-
mohou byti odvraceny a jeZ nespadaji do ziskavani a pfipravy vyrob-
nich pfedpokladil, nelze povaZovati za okolnosti sna strané zaméstna-
vatelové«. V souzeném pfipadé nemohla Zalovana Zalobci poskytnouti
praci proto, Ze neméla objednavek, tedy z dfivodil, které jsou mimo okruh
okolnosti, za néZ zaméstnavatel nemiiZze nésti zodpovédnost (§ 1298 ob¢.
zak.). Naproti tomu nesl by zaméstnavatel zodpovédnost za okolnost, jez
souvisi s péci zaméstnavatele o neruSeny provoz podniku, na pl‘lklad
pfi porouchdni stroje. Z té€chto dvodii soud nepfiznal Zalobci nahradu
tohoto naroku a neobiral se bliZze po¢tem hodin, za néZ poZaduje na-
hradu, a¢ dle kolektivni smlouvy ma narok na nahradu 3esti pracovnich
dni. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a prohlasil do-
volani za pfipustné podle § 34 zak. o prac. soudech. Divody: Za-
lobce uplatiiuje dva naroky, narok na nahradu mzdy za dobu t. zv. vy-
- sazeni z prace a narok na ndhradu placené dovolené za 5%, dne. Pokud
jde o onen narok, je pfisv&d¢iti odvolateli, Ze zakon zna jen trvani pra-
covniho poméru a jeho zruSeni, nikoliv vSak pojem vysazeni. Av3ak tim
neni vyloueno, by dohodou stran doSlo k jiné tipravé trvajiciho sluzeb-
niho poméru, nez jak tomu bylo pfi jeho uzavfeni. V tom sméru zjistil
prvy soud, Ze zéavodni vybor ujednal se zastupci Zalované strany, Ze
misto, aby propu$téna byla celd fada zaméstnancii, jak piivodné bylo
zamy$leno, budou zaméstnanci po urlitou dobu vysazeni z prace, a Ze
zaméstnanci dohodu tu vzali na védomi. Ponévadz zji§téni to nebylo od-
volatelem vzato v odpor, musi je soud odvolaci vziti za podklad svého
rozhodnuti. A je-li tomu tak, doSlo mezi stranami k onomu ujednani
prostfednictvim zavodniho vyboru délnického a je tiplné€ nerozhodné, Ze
zavodni vybor nebyl zmocnéncem zaméstnanectva u Zalované strany a
nemohl sam platné ujednani za zaméstnance uzavfiti. Je proto ujednani
to i pro Zalobce pravné zavazné a jest pak vytka odvolatele ve sméru
tom bezpodstatnou. Vzhledem k této dohodé stran o vysazeni z prace
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je nerozhodné, zda tu byly podminky § 1155 ob¢. zak. na strané Zalo-
vané, jeZ by ji sproS§tovaly z povinnosti vyplatiti Zalobci mzdu po dobu,
co, a¢ sluZebni pomér trval, prace pro stranu Zalovanou nekonal. Podle
nazoru odvolaciho soudu rozumi se v praksi vysazenim z prace do€asn¢
staveni sluzebniho poméru bez jakychkoliv vzdjemnych nérokil stran.
Ze ta neb ona strana vychazela pfi onom ujednani z jinych pfepokladi,
nebylo ani tvrzeno. Ostatné i psychologicky moment nasvédCuje sprav-
nosti tohoto vykladu, nebof Zalovana, chtéjic zruSiti pracovni pomér
vilbec, nebyla by jisté pfistoupila jen k vysazeni zaméstnancti, kdyby
mélo znamenati dalsi trvani sluZebniho poméru za ptivodnich podminek,
a na druhé strané by opét zaméstnanci Zalované a tudiz i Zalobce nebyl
by musel se prostfednictvim zavodniho vyboru dohodovati na tom, by
na misto propusténi doslo jen k vysazeni délnictva. Vzhledem k tomuto
pravnimu vykladu pojmu vysazeni je spravny ndzor prvého soudu, Ze
po dobu vysazeni Zalobni narok na mzdu nepfislu§i. Z toho plyne, Ze
zaloba v tom sméru pravem byla zamitnuta. Pokud jde o narok na pla-
cenou dovolenou, poukazuje odvolatel jen k tomu, Ze.se domaha naroku
ze zakona o placené délnické dovolené, nikoli ze zdkona o kolektivnich
smlouvach. PonévadZ zdkon o kolektivnich smlouvach neexistuje, jest
miti za to, Ze obratem tim mini odvolatel, Ze nedomaha se dovolené po-
dle kolektivni smlouvy. V tom sméru ]est vSak poukazati k ustanoveni
§ 3 zdk. ze dne 3. dubna 1925 &is. 67 sb. z. a n., kde je vyslovné uve-
deno, Ze pro urCeni naroku a vymeéry dovolené jest rozhodnym, neni-li
jinak mezi stranami umluveno, 1. kvéten. Z toho plyne, Ze strany mohou
umluvami zméniti tento za&konny narok, ov3em jen potud, pokud neod-
poruje zména ta ustanoveni § 14 cit. zak. V souzeném ptipad€ je mezi
stranami nesporné, Ze podle kolektivni smlouvy byl pro vznik naroku na
dovolenou jako rozhodny urCen prvy tyden mésice Cervence. A tato do-
hoda, kterou se na naroku zdkonem pfiznaném nic neméni, nybrZ se jen
posuzuje den vzniku ndroku, neni v rozporu s ustanovenim § 14 zak.
¢is. 67/25. Je proto dohoda ta mozna a tudiZ i platnd, kdyZ jinak nebyla
popfena platnost a zavaznost kolektivni smlouvy pro Zalobce. Ponévadz
neni sporu o tom, Ze Zalobce nebyl jiZ v dobé prvého tydne Cervence
1932 zaméstnan u Zalované strany, nevznikl mu narok na placenou do-
volenou pro rok 1932. Z dfivodu toho neni viibec zapotfebi feSiti otdzku,
zda kolektivni smlouva je v tomto bodé vyhodné&jsi, neZ zakon, ¢ili nic,
jak Cini prvy soud, a jsou proto i vyvody odvolatele ve sméru tom bez
pravnino vyznamu

~ Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud §lo o narok na na-
hradu 816 K& za vysazeni z prace; vyhovél mu vSak ohledné nahrady za
dovolenou v ¢astce 264 K&, napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil &
vratil véc odvolacimu Soudu by v ramci zruSeni dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Soud dovolaci probira predem n drok na zaplaceni mzdy
za dobu »vysazeni z prace«. V tom sméru zjistil soud pra-
covni, zZe zalovana firma na zakroceni zavodniiio vyboru provedla v roce
1932 tak zv. svysazeni délnikflt z prace«, aby nemusela znalny jich po-
Cet (i tisice) propustiti. Vysazeni bylo délnictvu ohlaseno, bylo jim
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vzato na védomi, ncktery projevil sice nespokojenost s ubirdnim prace,
prece vSak vzal vysazeni na védomi a do prace nepfiSel. V nékterych
dilnach zavedeno bylo stfidani délnikdi podle uréitého pofadku. Toto
skutkové zjiSténi nebylo dovolatelem v odvolani napadeno. Pokud z ného
usoudil odvolaci soud, Ze doSlo mezi stranami k ujedndni o vysazeni
z prace a Ze toto ujedndni jest i pro Zalobce zavazné, jde o usudkovy
zavér soudu, jejZ nelze napadati ani vytkou vadnosti fizeni, ani dfivo-
dem rozporu se spisy. Soud odvolaci dospél na zakladé zjisténych skut-
kovych okolnosti ke sprdvnému pravnimu zavéru, Ze timto ujednanim,
jimZz se i dovolatel fidil, nastala nova tiprava sluzebniho poméru a Ze
zalobce, hledé k této tpravé, nemé&l ani viili konati sluzby po &as vysa-
zeni z prace. Nema proto jeho narok na mzdu za tuto dobu opory
v ustanoveni § 1155 ob¢. zak. Za tohoto stavu véci neni tfeba se zaby-
vati otdzkou, zda pficina, pro¢ k tomuto ujednani doslo, byla »na strané
zaméstnavatelky«. Potud dovolani odtivodnéno neni.

Odiivodnéno jest vSak dovolani, pokud vytyka nespravné pravni po-
souzeni v otdzce ndhrady za dovolenou. Dovolatel pra-
vem napada vyklad § 3 z&k. &is. 67/1925 sb. z. a n. v rozsudku soudit
odvolaciho. Tento zdkonny pfedpis pfipousti sice odchylné ujednani
stran, avSak zfejmé jen pokud se tyle stanoveni doby,
rozhodné pro ureni naroku a vymeéry dovolené. Nebot, jakmile
jde o vlastni narok na dovolenou a o jeho rozsah, dopada jiz ustanoveni
§ 14 zak. &is. 67/1925 sb. z. a n., jez vyluCuje platnost méné vyhodnych
ustanoveni pracovnich a sluZebnich smluv, at individuelnich, at ko-
lektivnich. Pfi posouzeni otdzky menSi vyhodnosti jest pfihlédnouti
k tomu, Ze kolektivni smlouva ze dne 4. Cervna 1928 zbavuje naroku na
nahradu dovolené vSechny délniky, ktefi sice v roce pfed rozhodnym
dnem pracovali, ale v ten den (tedy bud’ 1. ¢ervence nebo v den hro-
madné dovolené) v zdvodé nebyli. Zakon &is. 67/1925 sb. z. a n. v § 10
pfiznava vsak vypovézenym délnikiim ndrok na pomérnou placenou do-
volenou, odpovidajici pracovni dobé v roce pro dovolenou rozhodne.

Zalovana firma doznala, Ze ukontila pracovni pomér vypovédi. Kolek-
tivni smlouva jest tedy v tomto bodé¢ méné vyhodna, nez zakon, proCez
se ji zalovana firma nemiize podle § 14 zak. &is. 67/1925 sb. z. a n.
v tomto bodé dovolavati. Plati tu tudiz ustanoveni § 10 zakona ¢is. 67/
1925 sb. z. a n. Dovolatel ma pravdu i v tom, Ze nebyla dostateCné pro-
brdna otazka, zda kolektivni smlouva platila pro jeho pracovni pomeér,
pokud $lo o stanoveni dne rozhodného pro urCeni naroku a vyméry do-
volené, nebot v kolektivni smlouvé byl stanoven den 1. Cervence nebo
den hromadné dovolené, kdezto podle § 3 cit. zak. jest rozhodnym den
1. kvétna. Soud odvolaci, vychazeje z jiného pravniho nadzoru, nepro-
zkoumal narok dovolatelitv v naznaCeném sméru, zejména neucinil zji-
Sténi, zda u dovolatele byly jinaké podminky pro narok na dovolenou
(nepfetrzitd prace od doby, kterd zaklddd narok na dovolenou do dne
vypovézeni, stalost zaméstnani, ani vyS$i mzdy pro ndrok rozhodné).
lezto vysazenim z prace byl pracovni pomér jen jinak upraven, nikoliv
zruSen, nebyl vysazenim z prace dotéen ani narok dovolateliv na na-
hradu za pomérnou ¢ast dovolené.



