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Trestny skutek obZalovaného, jak jej napadeny rozsudek zjistil, ma
vSecky znaky skutkové podstaty zlofinu podle § 2, ¢is. 1 odst. 2 zakona
na ochranu republiky. Neni proto tieba se zabyvati namitkami stiZnosti
¢inénymi s hlediska zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. I., jehoZ uplatnénim
se stiznost domaha podfadéni skutku obzalovaného pod ustanoveni § 17
~ zadkona na ochranu republiky.

Zmateéni stiZznosti vSak nelze odepfiti tspéch, pokud s hlediska
zmatku podle €is. 5 a 11 § 281 tr. f. vytyka rozsudku nedostatek divodi
pro vyrok, Ze obzalovany jednal v timyslu pachatele podporovati. Splnént
této tézsi kvalifikace zloCinu podle § 12 vyzaduje, aby vinnik jednal,
to je, aby neprekazil nebo neoznamil trestné podniky v § 12 z&kona na
ochranu republiky uvedené, v tmyslu pachatele podporovati. Podporo-
vani pachatele se musi stati pravé jednanim, které bez této slozky pod-
porovani zaklada skutkovou podstatu zloCinu podle § 12, ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky. Rozsudek povazuje ve smyslu obzaloby zminénou
t€zsi kvalifikaci za splnénu tim, Ze obzalovany doruéil A. W-ovi, slouZi-
cimu v SA. v Némecku, balik od jeho matky, obsahujici modry oblek a
par stfevicii. Podle toho si rozsudek vyklada predpis § 12, ¢is. 2 zakona
na ochranu republiky zfejmé tak, ze jakékoliv podporovani pachatele
trestnych podniktt v § 12 zdkona €is. 50/1923 Sb. z. a n. uvedenych
staci k opodstatnéni t€z8i kvalifikace podle ¢is. 2 téhoz paragrafu. Tomu
tak neni, nybrZ podporovani se musi stati pravé onou trestnou cinnosti,
ktera zaklada skutkovou podstatu zlocinu podle § 12 téhoz zakona vin-
nikem spachaného. V § 12, ¢éis. 2 zdkona na ochranu republiky neni sta-
novena zvlastni skutkova podstata, nybrZ je v ném stanovena jen tézsi
sazba za zloCin v €¢is. 1 téhoz § vymezeny jmenovitym uvedenim urc¢itych
okolnosti pritéZujicich (srovnej § 218 tr. z.).

Rozsudek neucinil ve sméru pravé vylozeném zadnych zjiSténi a také
je ufiniti nemohl, nebot obsah spisit pro né neposkytuje zadného pod-
kladu. V tomto bodé bylo zmatefni stiznosti vyhovéti a vyrok vyslovujici
kvalifikaci trestného skutku obzalovaného podle § 12, ¢is. 2 zakona na
ochranu republiky zrusiti.

Cis. 5417.

Je-li sudu zname, Ze strana je znala $tatneho jazyka len slovom,
nemozno podra ¢l. 4, odst. 3 viad. nar. ¢is. 17/1926 Sb. z. a n. odmietnu?
jej v menSinovom jazyku spisané podanie, obsahujice opravny pro-
striedok, ale treba jej v smysle odst. 1 cit. ustanovenia poskytnit moz-
nost’, aby v danej lehote formalnu vadu opravila.

(Rozh. zo dna 5. novembra 1935, Zm III 505/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti B. H. a spol. pre zlo€iny kra-
deze vyhovel staznosti obZalovaného do usnesenia krajského sidu v Tren-
¢ine zo dna 15. septembra 1935, ktorym bolo prevedenie zmétocnej staz-
nosti obZalovaného v smysle ¢l. 4, bodu 3 vlad. nar. ¢is. 17/1926 Sb. z.
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a n. odmiétnuté, zruSil napadnuté usnesenie a ulozil krajskému sidu
v Trenéine, aby o podani obzalovaného zo dina 24. jina 1935 zaviedol
pokracovanie podl'a 1. odst. ¢l. 4 vlad. nariadenia &is. 17/1926 Sb. z. a n.

Doévody:

Krajsky sid v Trencine na poukaz najvysSieho stdu, aby o prevedeni
zmatocnej staznosti obzalovaného B. H., podanom v nemeckom jazyku,
zaviedol pokracovanie podla ¢l. 4 cit. vlad. nar., a to v smysle odst. 1
alebo 3 podla toho, ¢i je stidu znamo, Ze menovany nie je alebo je znaly
statneho jazyka, zistil podla tiradného zdznamu, Ze obzZalovany je Statnej
re¢i slovom plne znaly a napadnutym usnesenim odmietol v smysle
¢l. 4, odst. 3 cit. vlad. nar. prevedenie zmdatofnej staznosti. Ze obzalo-
vany zna Statnu re¢ tieZ pismom, krajsky sad nezistil, ani sa na to vo
svojom rozhodnuti neodvolava a mel'ze tedy vychadzat z predpokladu, Ze
je krajskému stidu zname, Ze obZalovany je znaly Statneho jazyka aj
v tomto smere, tedy v pisme. NakolTko vSak ide prave o pisomné podanie
prevedenia zmato¢nej staznosti, ktoré je obzalovany opravneny sam so-
stavif a podat’, nel'ze povazovat predpoklad pre odmietnutie pisomného
podania v smysle cit. €l. 4, odst. 3 vlad. nar. za splneny tym, Ze je stdu
zname, Ze je obzalovany znaly Statneho jazyka len slovom. Preto mala
byt obzalovanému v smysle odst. 1 cit. ¢lanku poskytnutd mozZnost, aby
formalnu vadu v danej lehote opravil. Potial mozZno vyhovef jeho staz-
nosti, v ktorej poukazuje na to, Ze v Stitnom jazyku nie je spdsobily ani
nespravne svoje myslienky napisat, nefze ovSem vyhovef jeho Ziadosti,
aby sa prijalo nemecké prevedenie jeho zmétoCnej staznosti, lebo nie si
dané u krajského sttdu v Trencine podmienky, za ktorych je podla ¢l. 18
cit. vlad. nar. pre prislusnika jazykovej menSiny pripustné pouzit ja-
zyka menSiny.

Cis. 5418.

Vypocet pripadov, v ktorych je podl'a § 378, odst. 2 tr. p. pripustna
staznost’ proti usneseniam obzalobného senatu vynesenym v druhej sto-
lici, je taxativny.

Rozhodoi-li obZalobny senat v druhej stolici o povoleni trestného
zatvoru a zaistovacej exekicie, je d’alSia staznost’ proti jeho usnesenitt
zakonom vylicena.

(Rozh. zo dna 5. novembra 1935, Zm IV 583/35.)

Najvyssi stid v trestnej veci proti E. B. a spol. pre zlo¢in pod-
vodu zamietol sfaznosf poSkodeného E. L. proti usneseniu vrchného
stidu v KoSiciach z 31. augusta 1935, ktorym bola odmietnuta staznost
toho istého poSkodeného proti usneseniu vrchného siidu v KoSiciach
z 25. jala 1935.

Doévody:

V tomto pripade iSlo o povolenie trestného zatvoru a zaistovacej
exekicie, o Com rozhodol v prvej stolici vySetrujici sudca a v druhej sto-
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