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vyrovnavaci kvoty. Plyne to jiz z toho, ze v § 3 pism. g) zak. Cis. 33/34
sb. z. a n. ve znéni ¢l. I vl. naf. &is. 259/34 sb. z. a n. se stanovi, Ze
smluvené pravidelné kapitalové splatky nesméji pfesahovati rotné¢ 5%
plvodni jistiny, kdeZto podle § 4 &is. 5 vyr. f. tthrn vyrovnacich kvot,
¢inici nejméné 45% pavodni pohledavky, musi byti zaplacen do dvou
let od podani navrhu, takze ro€ni splatky ¢ini nejméné 2215 % rocng,
tedy daleko vice nez 5% ptivodni pohledavky. Stanovi-li se v § 4 Cis. 5
vyr. f., Ze vyrovnaci kvoty musi byti zaplaceny v pomérné kratké dobé
dvou let, jest z toho déle zfejmé, ze pfi nich nejde o pravidelné kapita-
lové splatky pochazejici z dlouhodobych uvéri, jak to pfedpoklada usta-
noveni § 3 pism. g) zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n. Ostatné nelze prehlédnouti,
ze, nebyla-li posledni vyrovnaci kvota v€as zaplacena, miize obzivnouti
podle § 67 vyr. i. celd plivodni pohledavka, kterd vznikla pred 9. kvét-
nem 1933. Nejde tu proto ani o piipad podle lit. f) § 3 cit. zak., podle
né¢hoz by nebylo pfipustno odklad exekuce povoliti.

Cis. 14453.

Namitky proti pohledavce ze splatkového obchodu, jichz se dluznik
nemiiZe acinné vzdati podle § 4 zak. o splatk. obch. ¢is. 70,96 f. zak.,
miize dluznik vznésti proti postupniku, i kdyZ po postupu uznal dluh sviij
jako jeho pohledavku.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1935, Rv II 806/33.)

Zalovany koupil od obchodnika s koberci dva koberce v pozadované
cené 18.500 K¢ a 6.000 K¢. Kupni cena méla byti zapravena tfemi splat-
kami. Prodatel postoupil svoii pohledavku z tohoto prodeje Zalobci, jez
ji ve zbytku 13.000 K¢ nyni Zalobou vymahd. Prvy soud Zalobu za-
mitl. D itvody: Mezi Zalovanym a postupitelem doSlo ke koupi koberci
na splatky. Zbozi bylo odevzdano pfed zaplacenim kupni ceny, byly
smluveny tfi splatky a béZelo u postupitele o Zivnostensky provoz (§ 1
zak. o splatk. obch.). Namitka Zalovaného, Ze jde v daném pfripadé
o zkraceni pfes polovici ceny, jest diivodna. Tento pravni prostiedek
vznika z kazdé uplatné smlouvy a ma za ucel, aby nebylo zneuzito ne-
zkuSenosti poSkozeného. Jest odiivodnén, jestlize »jedna strana by ne-
dostala ani polovici obecné hodnty toho, co by dala druhé strané« (§ 934
ob¢. zak.). Pfi obchodech splatkovych pfisluSi pravni prostiedek pro
zkraceni nad polovici kupci i tehdy, znal-li kupitel pravou hodnotu véci,
a ziistava bez ulinku téz, vzda-li se kupitel tohoto pravniho prostredku
(§ 4 zak. o splatk. obch.). Kupitel miize odporem, jak to zde ¢ini, zadati,
aby préavni jednani bylo zruSeno a dfivéjsi stav zfizen. Odpor jeho se
nepromlCuje (§ 1487 ob¢. zak.). Obecna hodnota prodejni prvého koberce
(v roce kupu) Cinila nejvySe 7.500 K¢ a byl prodan za 18.500 K& a ko-
berce druhého 1.800 K¢, a¢ byl prodan za 6.000 K& Namitka Zalova-
nc¢ho zkraceni pfes polovici je proto opodstatnéna a zalovany se pravem
domaha zruSeni kupni smlouvy. Odvolaci soud vyhovél Zalobég.
Diavody: Soud prvé stolice nehledél k tvrzenému uznani pohledavky
zalobcovy Zalovanym po provedeném postupu pohledavky. Toto bylo
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vSak posuzovati s hlediska ustanoveni § 1396 ob¢. zéak., podle néhoz
dluznik, uznal-li pohledavku vii¢i poctivému pfijemci za pravou, je vazan
uspokojiti ho jako svého véfitele a v takovém pfipadé¢ jiz nemiiZe uplat-
niti své namitky proti pohledavce, jako by to i proti cesionafi uCiniti
mohl, kdyby pohledavku neuznal. Takové uzndni ma proti poctivému
cesionafi povahu samostatného zavazujiciho diivodu a dluZnik jim ztraci
pravo na namitky, které mél vaci svému véfiteli. Odvolaci soud ma za
prokdzano, ze zalovany pii jednani pravnim zastupcem Zzalobce po pro-
vedené cessi pohledavku Zalobcovu uznal, nebot nenamital nic ani pokud
jde o vysi, ani splatnost pohledavky, nybrZ nabizel jen mési¢ni splatky.
Obsah tohoto jedndni a projevu Zalovaného nedava rozumné pficiny po-
chybovati o tom, Ze pohledavku uznaval (§ 863 ob¢l. zak.). Jest tedy
uznani pohleddvky prokazano. Namitka zkraceni pfes polovici praveé
ceny, zalovanému snad pfisluSejici, zanikla tedy uznanim pohledavky
vii¢i cessionafi podle § 1396 ob¢&. zak.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvniho soudu.

Divody:

Jde o obchod splatkovy, o kterém plati ustanoveni zdkona ze dne
27. dubna 1896 Cis. 70 f. z., jezZto jsou tu podminky § 1 tohoto zakona.
Plati proto pro tento pfipad i ustanoveni § 4 zak., podle néhoZz kupu-
jicimu pfisludi pravni prostfedek pro zkraceni prfes polovici kupni ceny
také tehdy, kdyZ znal pravou cenu véci nebo kdvz prohlasil, Ze pfejima
véc ze zvlaStni obliby za cenu mimofadnou. Tento pravni prostiedek ma
misto i tehdy, je-1i splatkovy obchod jednanim obchodnim a strany ne-
mohou 1linné se vzdati tohoto pravniho prostfedku. S hlediska zminé-
ného § 4 zak. &is. 70/96 . z. i ostatnich ustanoveni zakona toho nutno
pohliZeti na ustanoveni § 1396 f. z., nebot dluh zalovaného ze splatko-
vého obchodu nemiiZe ztraceti tuto svoji povahu zakonem chranénou
tim, Ze pohleddvka prodatelova byla postoupena jiné osob&. Takovym
postupem by mohl byti vzdy zmafen el zdkona a ochrana osob na
splatky kupujicich. Proto nutno usouditi, Ze uznani dluhu ze splatko-
vého obchodu vii¢i postupnikovi pro zvlastni povahu dluhu ze splatko-
vého obchodu pod ochranu zakona &. 70/96 f. z,, tedy novéjsiho zdkona,
postaveného, nema vyznam uznéani v § 1396 ob¢. z. uvedeného. Namitky
proti dluhu ze splatkového obchodu, kterych se dluznik u¢inné’ podlc
§ 4 vzdati nemiize, nutno tedy pokladati za stavajici i vii¢i postupniku,
via¢i némuz dluh byl uznan.

Cis. 14454,
Zv1astni vyhoda podle § 151 konk. fadu.
(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, Rv 1l 456/35.)
Zalovany pfihlasil ke konkursu Zzalobkyné firmy P. a spol. v |.

v prvni tfidé véfitelit pohledavku 29.000 K&, ktera byla .uznana sprav-
cem konkursni podstaty jen ¢astkou 13.050 K¢, a v tfeti tfidé véfiteli po-



